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ABSTRACT

It is difficult to say that the concept of civilization, which has been a popular concept since the first
years of its circulation and has consistently maintained its position in social sciences, has the same
consistency in terms of its definition. Civilization has gone through a bunch of semantic shifts from
the 19th century, when it was added to dictionaries, to the present day, and removed from being
self-evident. Therefore, it is fruitless to seek a normative answer to the question what civilization is.
Instead, focusing on “how civilization is understood by whom” provides a more concrete and clear
explanation. In this study, the meaning ascribed to the word civilization and the way it is discus-
sed by two different Islamic thinkers, Mehmet Akif Ersoy and Sezai Karakog, who grew up in two
different centuries, will be examined. The works of the thinkers will be evaluated by considering
the semantic framework of the age in which they lived, and it will be explored what lies behind the
separation in the meaning they attributed to the concept of civilization. Such a comparison will be a
key in penetrating the minds of those thinkers and will also reveal an important part of the semantic
adventure of the word civilization.
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MEHMET AKIF VE SEZAi KARAKOC’UN
MEDENIYET TELAKKILERI

AYSE AYTEN BAKACAK

0z

Dolasima girdigi ilk yillardan itibaren populer bir kavram olagelen ve sosyal bilimlerdeki konumunu
istikrarli bir bicimde muhafaza eden medeniyet kavraminin ayni istikrari tanimi agisindan gosterdi-
gini sdylemek zordur. Medeniyet, s6zliklere girdigi 19. yluzyildan ginimuze kadar pek gok anlam
degisimine ugrayarak, izahtan vareste olma 6zelligini yitirmistir. Dolayisiyla artik “medeniyet nedir”
sorusuna normatif bir cevap aramak beyhudedir. Bunun yerine “kim, medeniyeti nasil anlamistir”
sorusuna odaklanmak daha somut, net ve aciklayici bir tablonun ortaya gikmasini saglar. Bu
calismada iki farkli yiizyilda yetismis iki farkli islamci diisiiniiriin, Mehmet Akif Ersoy ve Sezai
Karakog¢’un, medeniyet kelimesine ylkledikleri anlam ve onu ele alis bicimleri incelenecektir. Du-
sundrlerin eserleri, yasadiklari dénemin anlam cergevesi géz 6ninde bulundurularak degerlen-
dirilecek, medeniyet kavramina yiikledikleri manalardaki ayrismanin temelinde ne gibi etkenler
oldugu anlatilacaktir. Béylesi bir karsilastirma, hem s6z konusu disundrlerin zihin diinyasina ni-
fuz edebilmekte anahtar mahiyetinde olacaktir hem de medeniyet kelimesinin anlam serliveninin
onemli bir kismini gozler dnuine serecektir.

Anahtar Kelimeler: Medeniyet, Mehmet Akif Ersoy, Sezai Karakog, ilerleme, islam medeniyeti.

muhafazakardistnce « iman, Durus ve Dirilis: Sezai Karakoc [l 89




MEHMET AKIF VE SEZAI KARAKOC'UN MEDENIYET TELAKKILERI

Giris

Nietsche’ye gore kelimeler tarafsiz, nétr degildir ve olamazlar. Sarf edi-
len her kelime bir gii¢ iligkisi ile baglantilidir. (Crawford, 1990: 170). Keli-
meler bilgi birikiminin aktarimini saglayan yapi taslart olduguna gore eger
onlar tarafsiz degilse, o zaman bilginin de tarafsiz oldugu séylenemez. Akif
Emre “[h]i¢ bir bilgi; degerler sisteminden, bilim anlayigindan bagimsiz
degil” derken kelimelerin, i¢inde sekillendikleri kiiltiiriin, yasam tarzinin,
sosyal ve siyasi iligkilerin, dinin ve hatta cografyanin izlerini tasidigina isaret
eder (Emre, 2014). Bu nedenle kelimeler vasitasiyla olusturulan herhangi
bir bilginin, mesela Avrupa’daki kullanimi ve etki alani ile Cin’deki kullani-
mu ve etki alani arasinda fark bulunmasi sagirtict degildir. Bilim kegfeder, fel-
sefe anlamlandirir, kelimeler ise teknik bilgi ile beraber ona iliskin felsefenin
bolgeden bolgeye ve nesilden nesle aktarimini saglayarak anlam diinyalar
olugturur.! Avrupa’da 17. yiizyildaki “bilim devrimi”nden (Westfall, 1977:
2) sonra bilgi, salt bir hikmet arayiginin meyvesi olmaktan ¢gikacaktir. Artik,
Foucault'nun da dedigi gibi, “bilgi giigtiir” ve bilgi ile oriilen séylem (dis-
course) gii¢ iliskilerinin kurumsallagmis bigimidir. Soylem bilgiyi kullanir.
Bilgiyi tanimlar ve tizerinde hikimiyet kurar (Foucault, 1972). Onu istedigi
sekilde yonlendirir. Bu nedenle soyleme hikim olmak hem bilgiye hikim ol-
may1 gerektirir hem de kelimelere ve kelimelerin anlamlandirilig bigimle-
rine hikim olmay1. Ciinkii kelimeler bilgiyi bir degerler yumag: igerisine
yerlestiren vasitalardir. Bu yaparken tanumlamadan yararlanirlar. Foucault’ya
gore tanimlama, otorite tesis etme igleminin baglangicidir. Séylem, tanimla-
dig1 seyleri hiyerarsik diizlemde bir yere yerlestirir ve onlar iizerinde mutlak
otoritesini ilan eder. Belli bir séylem cercevesinde olumlu ya da olumsuz
olarak tanimlanan her sey aslinda séylemin bir pargasidir.

Tanumlama, sorgulanmaksizin dogal kabul edilen kavramlarin gercek gii-
cidiir.? Avrupa somiirgeciliginin modernizm st anlatist egliginde diinya

1 Mesela atomun kesfi veya gezegenlerin belli dogal yasalar cercevesinde hareket ettiginin bulunmas
kendi basina bir anlam ifade etmez. Bu kesifler, s6z gelimi, Islam’daki siinnetullah anlayis1 gercevesin-
de bir felsefi temele oturtulursa dini séylemi besler. Fakat ayn kesifler, Tann’mn hicbir miidahalesi-
nin bulunmadigi mekanik bir evren tasavvuruna zemin olarak da kullamlabilir. Boylesi bir felsefi arka
plan cercevesinde sunuldugunda ise dini sdylemi zayiflatir. Bu nedenle Kopernikin -basit bir doga
yasasimn kesfi gibi goriinen- kdinatin merkezinde diinyamn bulunmadigim ve diinyamn dondigiini
kesfetmesi Avrupa-merkezli tarih anlatis1 tarafindan Kopernik devrimi diye nitelendirilmeyi hak edecek
kadar 6nemli goriilmistiir. Bu teknik kesfin 6nemi, sadece Katolik kilisesinin diinya hakkindaki yerlesik
Ggretileriile celismesinden ileri gelmez; daha cok bu yeni kesif etrafinda olusan felsefenin hizla kilise
karsiti bir bigime evirilmesinden ileri gelir.

2 Mesela Tiirk olmak dogustan verili bir kimlik dedildir. Tiirkiye devleti pek cok ‘pozitif’ (Tiirkiyeli bir aile-
nin evladi olmak, Tiirkge konusmak.. vs), ‘negatif’ (Kiirt olmamak, Yunan olmamak... vs) ve ‘ideolojik’
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capinda yayilabilmesinin sirr1 tanimlamada yatar. Zira Avrupa kendisini Ay-
dinlanmadan itibaren nasil tanimlaya geldiyse, biitiin diinya da onu o sekilde
tanimlamigtir. Yani Avrupa, kendisi diginda kalan diinyaya kendi kavramla-
rin1 kendi tanimlamalart ile kabul ettirmeyi bagarmugtir. Zaten Avrupa’nin
somiirgecilikteki ‘basarisinin’ kaynagr da 6z-tanimlama ile tesis edilen iis-
ttinliik s6yleminin kendisine sagladig: giigtiir.

Biitiin bunlardan 6tiirii, kavramlar ile ilgili ¢alismalar yapilirken, tanim-
lamanin 6nemini goz 6ntinde bulundurmak, saglikli degerlendirmenin 6n
kogsuludur. Pergelin igneli ayagini bir kavrama sabitleyip onun etrafinda ga-
lisirken s6z konusu kavrama ne zaman, nerede, kim tarafindan ve kim icin, nasil
bir niyetle ve hangi durumda nasil kavrandig sorular1 sorulmalidir. Herhangi bir
kavramu a priori kabul etmek, ¢ogu zaman fark edilmeksizin icine diisiilen
yaygin bir hatadir. Bu nedenle, Koselleck’in de belirttigi gibi “temel kavram-
lara zaman o&tesi fikirler veya sorunlar yiiklememek gerekir” (2016: 102).
Bu ¢aligma, Koselleck’in 6gtidiinii tutarak, merkezine medeniyet kavraminin
bizatihi kendisini almayacaktir. Bunun yerine, ¢aligmanin merkezinde, Isla-
mi entelektiiel sahanin sembol isimlerinden ikisi olan Mehmet Akif Ersoy
ve Sezai Karakog’un medeniyet kavramini nasil anladiklar1 ve tanimladik-
lar1 sorusu yer almaktadir. Clinkii herhangi bir diisiintiriin zihin diinyasi,
kullandigr kavramlar1 tanimlayis biciminden ve onlara yiikledigi anlam ve
fonksiyonlardan bagimsiz olarak anlagilamaz. Bu makalede amag, normatif
bir medeniyet tanimi yapmak olmadig gibi, normatif bir tanimin yapilip ya-
pilamayacagini sorgulamak da degildir. Makale kisiler bazinda degisen algi-
lar tizerinden Akif ve Karakog¢’un zihin diinyalarinda medeniyet kelimesinin
neye tekabiil ettigini aragtirmaktadir.

(Tuirk milleti caliskandir; Tiirkler savasgt bir millettir... vs) tanimlama ile Tiirk olmanin sinirlan ¢izmis-
tir. Tiirkiyeli bir anne-babadan diinyaya gelmis, Tiirkge konusan ve Tiirkiye’de yasayan bir birey Tiirkiye
devleti sdylemi agisindan makbul bir kimse iken, ayn1 birey Avrupali sdylem agisindan ‘kaba saba Tiirk’
olarak algilanabilir. Ciinkii Avrupali soylem Tiirk olmay1 Tiirkiye devleti soyleminin tammladigr sekilde
tammlamamaktadir.
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19. Yiizyilda Medeniyet Telakkisi

Memleketler muhteliftir, fakat medeniyet birdir ve bir milletin terakkisi icin de
bu yegdne medeniyete istirak etmesi lazimdir. ... Memleketimizi asrilestirmek
istiyoruz. Biitiin mesaimiz Tiirkiye'de asri, binaenaleyh garbi bir hiikiimet
meydana getirmektir. Medeniyete girmek arzu edip de garbe tevecciih etmemis
millet hangisidir?

Mustafa Kemal Atatiirk (1961: 68)

Yukaridaki alintida Mustafa Kemal’'in medeniyet hakkindaki diistinceleri
gortilebilir. Fakat 19. yiizyilda medeniyetin bir ve yegine oldugunu diisiinen
tek isim Mustafa Kemal degildi. Tanpinar’a gore “Tanzimat devrinin ilk ide-
olojisi medeniyetgilikti” (1988: 152). Garpgilik akiminin 6ncii isimlerinden
Sinasi, pozitivizmin Osmanlr’daki temsilcisi olarak bilinen Mustafa Resit
Paga’y1 ‘medeniyet resulii’ diye takdim ederken “hayatimiza yavas yavag si-
zan bu methumu [medeniyet] kendi nesli ve gelecekler i¢in bir din haline
getiri(yordu)” (Tanpinar, 1988: 152). Sinasi’nin Resit Pasa’y1 isimlendirme
sekli temelsiz sayilmazdi; zira Fransizca civilisation kelimesini Tiirkge’ye,
1830larin ikinci yarisinda, Fransizca okunusunu baz alarak sivilizasyon sek-
linde aktaran Resit Pasa’nin bizzat kendisi idi (Baykara, 1990: 5). Tanzimat
ile birlikte kelime hizla yayginlagsacak, Namik Kemal’in deyimiyle “lisan-1
akvama” diisecek (Kemal, 2019) ve kisa siirede tipki biitiin insanhgin asli
ihtiyaglari olan “ekmek ve su lafizlar1” kadar siklikla kullanilir hale gelecekti
(Vehbi, 1891: 11). Sinasi medeniyetten, kutsal kitabt kanun olan bir din gibi
bahsederken, Bati kaynakli bu dinin kendi asr-1 saadetini yaratarak zulmet
ve cehaletin 6niine ge¢ip, aklin 15181yla insanlar1 esaretten kurtaracagina ina-
niyordu (Tanpar, 1988: 196, 200). Yani Sinasi’nin medeniyeti bir ve yegine
gordiigii ve onu Bati ile 6zdes algiladigi siiphe gotiirmezdi. Yine de bunu
en agik dile getiren Abdullah Cevdet olmus, “bir tek medeniyet oldugunu,
onun da Avrupa medeniyeti seklinde ifade edildigini ve bunu giilii ve dikeni
ile almaktan bagka gare bulunmadigini belirterek” ¢esitli tartigmalara sebebi-
yet vermigti (Hanioglu, 1985: 41). Ay sekilde Ziya Gokalp’in de hars (kiil-
tiir) ve medeniyet ayrimi yaparken “hars milli oldugu halde, medeniyet beynel-
mileldir” (Gokalp, 1972) demesi® tek ve evrensel bir medeniyet diisiincesine
sahip oldugunu gosteriyordu. Gokalp’in cumhuriyetin kurucu ideolojisi
tizerindeki tartismasiz etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda, cumhuriyetin
kurucu kadrolarinin da, tipki Mustafa Kemal’in yukaridaki alintilanan ctim-
lelerinde isaret ettigi gibi, Gokalp ile ayn1 kabulii paylagtiklar séylenebilir.

3 Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitap; Her faslini bir milletin hars: teskil edecek. Medeniyet bir ko
ser ki bircok calg, saz, riibap Birlesmekle bir ahengi ancak tekmil edecek.
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Netice itibariyle, ister bagta Tanzimat aydinlart olarak adlandirilan ziimre
olsun, ister sonraki yillarda Yusuf Ak¢ura’nin tasnif ettigi sekliyle Tiirkei,
Islamci, ya da Osmanlici olsun, 19. yiizy1l entelektiiellerinin biiyiik cogun-
lugunun medeniyet kelimesinin yalin* kullanimindan Bati uygarligini anla-
diklart agikardir. Hatta medeniyet kelimesinin Tirkgedeki varhiginin bile
Tanzimat Fermanr'nin 6ncesine dayanmadigi bilinmektedir.

Tuncer Baykara medeniyet ile ilgili kapsamli ¢alismasinda bu kavramin
Arapga m-d-n kokiinden gelmesine ragmen medeniyet seklindeki bir kul-
lanimin higbir Arapga sozlitkte yer almadigini yazar. 19. yiizyildan 6nce
sosyo-kiiltiirel degerleri, ilmi ve teknik gelisimi ifade etmek icin Arapca te-
meddiin kelimesinin kullanildigini ifade eden Baykara’ya gore, Fransa’da 18.
yiizyilin ikinci yarisinda civilisation kavraminin gelisiminden ve somiirgecilik
ile eszamanli olarak diinyaya yayilmasindan sonra, medeniyet kavramu civilisa-
tion kavraminin Tiirkce kargilign olarak teklif edilmigs ve dilimize yerlesmis-
tir. (Baykara, 1990: 1)

Peki, Ali Vehbi’nin deyimiyle ¢ok kisa bir siire zarfinda ekmek ve su ka-
dar yaygin kullanilmaya baglayan medeniyet kavrami nerede, nasil ve ni¢in
ortaya ¢ikmugtir? Bilindigi {izere modern Avrupa’nin sekillenmesi bes yiiz
yildan uzun stirmiistii. Bu stire¢ boyunca Avrupa’dan kastin ne oldugu ya da
Avrupa’nin sinirlarinin nerede baglayip nerede bittigi konusunda net ve sabit
bir goriig yoktur. Hatta tiim Avrupa’ya ayni anda ve ayni bigimde hakim olan
insicaml1 fikir ve ideallerin varligindan da bahsedilemez (Delanty, 1995: 2).
Fakat yine de bazi fikirlerin kapsaminin hayli genis oldugu ve baskin bir
bicimde ortaya c¢iktigi goriilebilir. Bunlardan biri de civilisation (medeniyet)
fikridir.

Civilisation fikri 6ncesi, Orta ¢cag Hristiyan Avrupa’sina gerilemeci bir tarih
tasavvuru hakimdi. Buna gore, cennetten kovulan insan siirekli daha kotiiye
gidiyor, savaslar ve salginlar artiyor, kiyamet yaklagiyordu. Aydinlanmacilar
ise bu fikri tersine ¢evirerek “insanligin daha iyl zamanlara dogru bir hareket
icinde oldugunu ortaya attilar” ve bu goriiglerine materyal gelismeleri sahit
tutarak “Avrupa’da ortaya ¢tkmakta olan modern toplumun tarihsel siirecin
dogal bir neticesi” oldugunu ispatlamaya odaklandilar (Sunar, 2020: 85). Iste
bu nedenle civilisation fikri ilerleme ideali (ilerlemecilik -progressivism-) ile el
ele gelisti. Modern Avrupa’ya, insanoglunun diinya tizerinde var oldugundan

4 Medeniyet kelimesinin 6niine islam ya da Dogu gibi isimler getirerek Avrupa medeniyeti karsisinda
islam medeniyetinin durumuna vurgu yapan entelektiiellere rastlansa da kelime yalin hali ile sadece
medeniyet olarak kullamldiginda dogrudan Bati sivilizasyonu kastedilmektedir.
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beri ilerlemekte oldugunu 6ne siiren ¢izgisel tarih anlayig1 hikim oldu. Bu
anlayisa gore, teorik olarak, insanoglu ilerledik¢e daha katmanli ve karmagik
toplumsal sistemler kurmaktayd: ve daha karmagik iligki aglar1 gelistirmek-
teydi; dolayisiyla gelinen son nokta, her defasinda bir 6ncekinden daha ileri,
daha gelismis ve mutlak surette daha iyi olacakti (Bowden, 2016). Dolayi-
styla Avrupa, modern bic¢imini aldig1 stire¢ boyunca bilim, teknik, sanat ve
felsefede o giine kadar hicbir insan toplulugunun kat etmedigi kadar yol kat
ettigine inandi ve bu ilerlemesini temsilen, kendisini hem 6nceki nesillerden
hem de ¢agdasi olan diger insan topluluklarindan ayiracak 6zel bir isim icat
etti: la civilisation. Bu nedenle civilisation s6zciigiiniin 1835’ten 6nce higbir
Avrupa dilinin sézliigiinde yer almamasi tesadiif degildir. Her ne kadar on
sekizinci ytizyilda dogdugu kesin olsa da bu kelimenin “tarihini yapmak is-
teyen bir kimsenin, bugiin hi¢bir endeks ve dokiimii olmayan sonsuz bir
edebiyat denizinin iginde, rastlantisal iskandiller yapmaktan baska bir garesi
yoktur” (Febvre, 1995: 13). Bu nedenle kelimenin ortaya ¢ikis hikayesinden
¢ok, anlami ve kullamim sekline odaklanmak daha isabetli olacaktir.

Oxford tarafindan hazirlanan sozliik, civilisation kavramim “insanin sos-
yo-kiiltiirel gelisiminin ve tegkilatlanmasinin en ileri olarak kabul edilen aga-
mas1” seklinde tarif eder (Lexico). Bu tanim, kelimenin, Avrupa’nin kendini
insanligin yepyeni ve {ist bir basamaginda gérmesine verilen ad oldugunu
dogrular niteliktedir. Civilisation bir kere tarihin sistematik ilerlemesinin ka-
¢inilmaz sonucu olarak tarif edilince, sadece bir nihai durum olmakta ¢ikip
bizatihi tarihsel gelisimin de amaci haline gelir. Yani tarihin akig seyri ige-
risinde biitiin insan topluluklarinin hedefi, modern Avrupali bakis agisina
gore, insanligin en ileri agamast olan civilisation’a ulagmak olmalidir (Mazlish,
2004: 13). Fakat bu “en ileri” asama algis1 stirekli daha ilerisi olan, yani za-
mansizlagtirilmus, bir algidir. Modernite, ilerleme kavraminin zaman ile bag-
lantisin1 koparmugtir. Kadim anlayista ilerleyen ve gelisen her sey belli bir
noktadan sonra gerileyip ¢iirtimeye baglar. Bu nedenle ilerleme sdzctigiiniin
birlesik anlamlarindan biri yaglanmadir. Yaglanma sézctigiiniin gagristirdigi
zamansallik, modern dildeki ilerleme sozciigline yansitilmayinca, yani iler-
lemenin zamanla bagi koparilinca, anlami eksilir ve kelime, siiregiden bir
olumluluk ¢agrisimina sahip hale gelir.> Boyle kurgulanmus ilerlemeci bakis

5 Mesela Aydinlanma diisiiniirleri 1600lerde aklin beseri ilerlemesini diinyanin yaslanmasi ile kiyaslar-
ken, aym yiizyilin sonunda yas kiyaslamasini tamamen birakmalan gerektigine kani olmuslardir. Ciinkii
vyas kiyaslamasi ilerlemenin sonunda bir ¢okiisiin varligina isarettir. Zira yaslanmak 6nce olgunlasmak,
sonra ise ¢lirimek demektir. Oysa Aydinlanma diisiiniirleri insan aklinin ve bilgisinin artis yetenedine
istikrar kazandirmak istemislerdir (Koselleck, 2016: 77-78).
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agisina gore insan hi¢ yozlasmayacak, siirekli iyiye, daima daha iyiye evi-
rilen saglikli goriigler de hep birbirine eklenerek biiytiyecektir (Koselleck,
2016: 77-78). Ilerleme, tanim itibariyle yaslanma degilse, asla olgunluga (do-
ruk noktasina) erismeyecektir. Bu nedenle Aydinlanmaci tarih kurgusunda
ilerlemenin bizatihi kendisi mitkemmelliktir.

Ilerleme kelimesi 6rneginde goriildiigii gibi, tanimlamanin, bir kavrami
hegemonik gii¢ haline getirmenin ilk agamasi oldugu géz 6niinde bulun-
durularak, ilerlemenin kardesi olan civilisation kavraminin tanim igerigine
yakindan bakmak gerekir. Civilisation kavramu, ilk ortaya ¢iktig1 andan itiba-
ren ‘Oteki’ ile bir karsilagtirma cercevesinde tanimlanmis ve bu karsilagtirma
sayesinde var olmustur; ve yine bu nedenle civilisationun “dogdugu andan
itibaren Miisliiman toplumlar kendisini onun kargisinda, yaninda ve i¢in-
de gesitli sekillerde konumlandirmaya ¢abala[miglardir]” (Sunar, 2020: 78).
Yani civilisationun tanimui her seyden 6nce oteki ile bir kargilagtirma temelinde
yapimustir. Ciinkii, Uygarlik Siireci kitabinin yazari Norbert Elias’a gore
“Bat1 toplumu, 6nce Hag ve daha sonra da Civilisation adina kendi somiirge-
lestirme ve yayilma savaglarini yiirtitmiistiir. Ve olanca sekiiler goriiniigiine
ragmen civilisation diisturu daima Latin Hristiyanliginin ve feodal-g6valye
hagli seferlerinin bir yankisi olmayi stirdiirmdstiir” (2000: 47). Yani Elias,
civilisation kavraminin, kilise (kurumsal din) ile baglarini atmig Avrupa top-
lumunda Ortagag hag¢li ruhundan kalma misyonerce bir refleks ile benim-
sendigini soylemektedir. Bu acidan bakildiginda kelimenin taniminin ne-
den dteki tizerinden yapildig1 ve boyle bir tanimin hangi zemine oturdugu
goriilebilir.

Civilisation kelimesi, yukarida anlatilan sartlar altinda ve kendine 6zgiin
tanimiyla bir kere ortaya ¢iktiktan sonra hizla diinyaya yayilir. Osmanl 6ze-
linde kelimenin ilk olarak 1830’larda, sivilizasyon seklinde giinliik dile girdi-
g1 goriliir. Fransizca-Osmanlica sozliikler 1s1ginda bakildiginda, o yillarda
sivilizasyon denildiginde kastedilen mana genellikle sunlardir: zariflenme,
tezhib-1 ahlak (ahlak: siisleme), nezaket, edep ve erkan 6grenmek, te’dib
(edeplendirme), tinsiyet (Baykara, 1999: 7).¢ 1856’dan sonra ise, artik mede-

6 Sivilizasyonu edep-erkan benzeri manalar ile tanimlama fikrinin temeli yine bu kavramin Avrupa’mn
glinliik yasamindaki pratik kullammina dayanir. Zira Avrupa’da da civilisation diisiincesinin goriiniir ol-
dugu alan adab-1 muaseret (étiquette) alanmdir. Mesela Erasmus’un, daha 16. yiizyilda davramslarninin-
celmesi ve gorgii kurallanileilgili yazdig kitapgik 130 kadar baski yaparak bir diizine dile cevrilmesinin
yam sira ders kitab1 sinifina sokulup Hristiyan okullannda erkek ¢ocuklann egitiminde kullamlmistir.
Kitapta yemek masas1 diizeninden yagli parmaklann giysilere silinmesi meselesine, tuvalet ihtiyacimin
acikta giderilmesinden burun temizligi icin mendil kullammina kadar hemen her konuda insanin me-
deniligi (civilité) hususunda yol gosterici birtakim yonlendirmeler sunulmustur (Elias, 2000: 47-72).
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niyet kelimesinin sozliiklerde civilisation kavraminin kargihigi olarak yerlestigi
gbzlemlenebilir. Ozetle “Osmanlilar civilisation kavramim kargilamak icin
dillerinde hazir bulunan hadariyet, umran veya temeddiin terimlerinden
herhangi birini degil”, 1838 yilindan 6nce hicbir kullanimina rastlanmayan
medeniyet kavramini se¢miglerdir (Aydin, 1995: 63). Bu tarihten itibaren
uzunca bir siire medeniyet kelimesinin tekil formu ile yalin halde kullanim1
cogunlukla Bati uygarligi manasini igaret edegelmistir.

Mehmet Akif’in Medeniyet Kavramina Yaklasimi
Kucak kucak tagiyor olmadik mesaviyi;

Begenmesek, “medeniyyet!” diyor; inandik; iyi!

Sivilizasyon kavraminin tanim araligini genisligi ile adab-1 muaseretten
teknik gelismelere kadar uzanmasi Osmanli disiintirleri a¢isindan yer yer
kafa karistirict olmugtur. Batt medeniyetini sadece ilim ve fen cihetiyle ele
alip 6venlere oldugu kadar, sadece ahlaki agidan ele alip yerenlere de rast-
lanir. Mehmet Akif'in medeniyet kavramina yaklagiminin ise, olumsuz ol-
masina ragmen, biraz daha ¢ok katmanli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Medeniyet kelimesi Akif’in neredeyse biitiin siirlerinde Bat1 uygarhigr an-
laminda ve olumsuz baglamda kullanilir. Safahat’ta kelime, direk medeni-
yet formunda 14 defa zikredilir. Bunlarin 4 tanesi hari¢ hepsi sivilizasyon
kelimesinin Tiirkge karsiligi olarak kullanilmustir. 6 yerde ise medeni itadesi
gecer ve yine hepsinde Avrupa’nin sifati olarak kullanilir. Medeni sifatinin
gectigi yerlerde, daima, medeniyet kavraminin bizzat Avrupa tarafindan ta-
nimlandig sekli ile uygulandigy sekli arasindaki farka isaret eden istihzalar
s6z konusudur.

Mechmet Akif Safahat’taki dizelerinde medeniyetin pek ¢ok vechesine
deginir. Zamanin ruhunu kavrayan sair, degismekte olan algilar1 ve bunla-
rin muhtemel sonuglarini sezgisel bir 6ngorii ile fark ederek ve cogunlukla
ayaklar1 yere basan tasvirler resmeder:

Medeniyyetteki insanlar i¢in matbdat,

Simdi kiirsilerin en yiiksegi, lakin, heyhat,

Sizde hig boyle degil, belki tamamen aksi:

En fena bir cereyan gdsteriyor en iyisi. (2008: 148)
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Akif, bu soylesi tarzinda yazilmig dizelerinde, muhaverede bulundugu
kisinin agzindan Avrupa’daki insanlar nezdinde gazeteciligin kamusal yasa-
ma yon veren mevkilerden biri haline geldigini dile getirir. Akif’in burada
isaret etmek istedigi nokta, aydin ya da entelektiiel diye isimlendirilen fi-
kir insanm profilindeki doniisiimdiir. Bu doniisiim, E. Eisenstein’in “matbaa
devrimi” adim verdigi (2005) gelismeyle, yani Gutenberg’in pratik matbaa
makinasinin Avrupa’nin kaderini degistirmesi ile baglamistir. Mustafa Ozel
matbaa makinasinin gazeteyi miimkiin kilmasiyla uluslarin olusumu arasin-
da dogrudan bir iligki kurar (2020). Yani Akifin “Hani, milliyyetin Islim idi.
Kavmiyyet ne!” (2008: 183) diyerek karst ¢iktigr ulus¢uluk akiminin diinya
capinda yayilmasini saglayan, yazili medyadir. Ozellikle matbu gazeteler, 19.
yiizyilda bilginin ve bilgi sahibi kimsenin tanimimin dahi degigsmesine yol
agmugtir. Yillarint bir mabede kapanarak ilim 6grenmek, tefekkiir etmek ve
bunlar1 yaziya dokmek ile gegiren alimlerin devri ge¢mis, artik siyasi havay:
koklama yetenegine sahip, haber bulma veya yaratma pesinde kosan, geng,
dinamik, fikri anlamda stabil olmasa da doniisiimlerini ustalikla gizleyebilen
yeni bir aydin tipi ortaya ¢ikmustir.”

Mcehmet Akif, bu yeni aydin tipinin agzindan yazdigi asagidaki dizelerde,
medeniyet kelimesinin o dénemde anlagilis ve kullanilig sekli ile ilgili 5Gnem-
li ipuglart verir:

Mitefekkir gecinenler ne diyor sizde bakin:
«Medeniyyette tealisi umdmen Sark’in,
Yalniz bir yolu ta’kib ederek kabildir;

Baska yollarda selamet gozeten gafildir.
Bakarak hangi zeminden yiiriimiis Avrupaly,
Aymiizden sada, yahud sola hi¢ sapmamali.
Garb'in efkarnin mal etmeli Sark’in beyni;
Duygular gsckmali hep ayn1 kaliptan; ya'ni:
Ictimai, edebi, hasili her mes’elede,

Garb’1 taklid edemezsek, ne desek beyhide.
Bir de din kaydim kaldirmali, zira o bela,

Biitiin esbab-1 terakkimize engel hala!» (2008: 165)

Sair’in son dizede “halad” vurgusunu salt sanatsal saiklerle yapmadigi an-
lasilmaktadir. Zira, dinin ve bilhassa Islam dininin ilerlemeye mani oldugu
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tezi yiizyilin bagindan beri tedaviilde olagelmisti. Bu tezi -ilk defa olmasa
da- en yiiksek sesle dillendiren Ernest Renan’a (2011) ® sadece Namik Ke-
mal gibi Osmanli merkez biirokrasisi igerisinden kimseler tarafindan degil,
Cemaleddin Afgani gibi Islamc1 ulema tarafindan da reddiyeler yazilmisti
(Cindioglu, 1996). Akif, dize sonundaki “hild” kelimesi ile, biitiin red-
diyelere ragmen, yiizyilin sonunda bile “Islam terakkiye manidir” tezinin
tedaviilden kalkmadigini, 6zellikle Bati yanlis1 (Garpgi) aydinlar tarafindan
hararetle savunulmaya devam ettigini vurgular. Oysa Akif’e gore ferakki, yani
bugiinkii dilde adina ilerleme denilen o biiyiilii” methum, Islam’t ve manevi
6zt geride birakmak zorunda kalmadan da miimkiin olabilir:
Alimz ilmini Garb'in, alimiz san’atini;

Veriniz hem de mesainize son siiratini.

Clinkd kabil degil artik yasamak bunlarsiz;

Clinkd milliyyeti yok san’atin, ilmin; yalniz,

Iyi hatirda tutun ettigim ihtan demin:

Biitiin edvar-1 terakkiyi yanp gecmek icin,

Kendi “méhiyyet-i rhiyye”niz olsun kilavuz.

Clinkd beyhadedir immid-i seldmet onsuz. (2008: 170-171)

Akifin tezi dénemin Islamcilarmin siklikla 6n plana cikardiklar: bir sav-

dir. Onlar Islam dinini, ve Osmanlr'y1 6zgiin kilan degerleri bir kenara koy-

madan, sadece teknik ve ilmi ilerleme ile Bat1 kargisinda tecriibe edilen ye-
nilgilerin son bulacagi kanaatindedirler.

Akif, 6ziinii kaybetmeden medeni olunabileceginin en kimil 6rneginin
Japonya’da zuhur ettigini ileri siirer:
Sorunuz, simdi Japonlar da nasil millettir?
Onu tasvire zafer-yab olamam, hayrettir!
... Medeniyyet girebilmis yalmz fenniyle
0 da sahiplerinin lahik olan izniyle. (2008: 153-154)

8 Renan, 29 Mart 1883 tarihinde Sorbonne Universitesinde yaptigi “Islam ve Bilim” baslikli konusmada
islam’in bilim ve felsefeyi bogdugunu iddia eder. islam tarihinde dénem dénem ortaya cikan bilimsel
ve felsefi gelismelerin tamamnin Islam-dis1 Bati (cogunlukla Yunan) kaynaklarina dayandigim savu-
nan Renan’a gore bu gelismeler bizzat dindar Miisliimanlar eliyle baltalanmistir. Renan’in ana argiima-
m Islam dininin, 6zi itibariyle, ilerlemeye engel teskil etmekte oldugudur (Renan, 2011).

9 Koselleck, Kavramlar Tarihi adli eserinde ilerleme (progress) kelimesinin yeniden tanimlama yoluy-
la igeriginin nasil degistirilip bityiilii bir kelimeye doniistiiriildiiginii detayli bir sekilde inceler (2016:
77-101).
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Japonlarin Bati-digi iilkeler arasinda modernlesme siirecinde miistesna
bir yeri oldugu, pek ¢ok diistiniiriin {izerinde ittifak ettikleri bir husustur.
Ozellikle 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Japonya’nin popiilaritesi diinya
capinda artmaya baglar. Sadece Osmanlr’da bile pek ¢ok yazar modernlesme
ve medenilesme stirecinde 6z-benligi ya da kiiltiirti koruma noktasinda Japon-
ya modeline sik sik referans verir. Ciinkii Japonya, modernlesme atiliminda
en ziyade teknik gelisme ve teknoloji alanlarina odaklanmigtir ve kisa siirede
teknoloji alaninda ismini duyurmaya muvaffak olmustur.”” Akifin, yuka-
ridaki dizelerde Japonya 6rnegine yer verirken 6zellikle medeniyetin siniri
meselesini 6n plana ¢ikardigr goriiliir ve medeniyetten, her vechesi ile mo-
dernlesmeyi kastettigi fark edilir. Akif, Japonlarin hayatlarina modernitenin
ne kadar miidahale edebilecegine kendilerinin karar verdiklerini diistinmek-
te ve bunu takdir belirten ifadeler egliginde sunarak, Osmanli modernleg-
mesinin de Japon tarzinda olmasi gerektigine inandigini izhar etmektedir.

Dikkati ¢eken bir baska husus da, “medeniyyet girebilmis yalniz fenniy-
le” dizesinde medeniyet kelimesinin yalin hal ile kullanilmasi, 6niine Av-
rupa veya Bat1 gibi tanimlayici isimler getirme geregi duyulmamasidir. Bir
onceki boliimde anlatildigr tizere, 19. yiizyilin dilinde medeniyet dirck Bat
ile 6zdes sekilde kullanildigindan, Akif de bu kelimeyi yalin olarak kullandi-
g1 yerlerde anlagilir olamayacagi kaygisini hissetmemistir.

Fakat Mehmet Akif medeniyet ad1 altinda, bilim ve teknik disinda kalan
ve Ozellikle de ahlaka bakan yonleri ile Bati taklitgiligi yapilmasini sik sik
elestirir:

Fransiz'in nesi var? Fuhsu, bir de ilhads;

Kapist1 bunlan “yirminci asrin evladi!”
Ya Alman“in nesi var zevki oksayan? Birasi;
Unuttu ayrani, ma‘tiiha dondii kahrolasi!
... Kucak kucak tagiyor olmadik mesaviyi;

Bedenmesek, “medeniyyet!” diyor; inandik; iyi! (2008: 252)

10 Japonya, 1868’de baslayan Meiji Dénemi’'nde “giicbela yonetilebilen 270 beylikli feodal bir siyasi sis-
temden, parlamentosu ve bakanlar kurulu olan merkezi bir devlete doniistii; iilke capinda demiryolu ve
telgraf sebekesi kuruldu; biiyiik bir ticaret filosu gelistirildi ve Japonya Asya’daki en modern ve gliglii
askeri kuvvete sahip oldu”. Meiji Dénemi’nin bitimine yakin, Japonya’da “800 binden fazla isginin ¢a-
bistigi tam 32 bin fabrika” isler haldeydi ve bu fabrikalarda “5400 kadar buhar motoru ve 2700 elektrikli
makine kullambyordu” (Ozel, 2002: 95).
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Sair Batr’dan neset eden her seyin kabullenilmesi ve Batr'nin “gtiliiyle ve
»11

dikeniyle”" aynen kopyalanmasi gerektigi fikrine karsi ¢ikar. Zaten Akif'e

gore medeniyetin giilii, ger¢ek bir giil degildir; olsa olsa bir giil maskesinden
ibarettir. Akif, “ehl-i salib” diye adlandirdigr Hristiyan Bati’'nin, medeniyet
gibi siislii bir kelime icat edip tam ziddina vahset ve barbarligi yerlestirdikten
sonra bu kavramlarmn tiimiiniin i¢lerini kendi istedigi sekilde doldurarak bir
alg1 operasyonu yaptigini, fakat medeniyet maskesi altinda yiirtittiigii savag-
lar sirasinda maskesinin distiigiinii séyler:

Ey, bu toprakta birer na’s-1 perisan birakip,

Yiikselen, mevkib-i ervah! ...

Tiikiirlin Ehl-i Salibin o hayasiz yiiziine!

Tiikiiriin onlarn asla glivenilmez soziine!

Medeniyyet denilen maskara mahliku goriin:

Tiikiirlin maskeli vicdanina asnn, tiikiiriin! (2008: 180)

Maskenin altindaki Bati, Akif’in nezdinde, medeniyet iddiasinin tam 6te-

kisi olarak tanimlanan vahgetten'? bagka bir sey getirmemigtir:

Ne hayasizca tehassiid ki ufuklar kapali!

Nerde -g0osterdigi vahsetle “bu: bir Avrupali!”
Dedirir- yirtic1, his yoksulu, sirtlan kiimesi,
Varsa gelmis, acilip mahbesi, yahud kafesi!
... Eski Diinya, Yeni Diinya, biitiin akvam-1 beser,
Kayniyor kum gibi, tifan gibi, mahser mahser.
... Maske yirtilmasa hala bize afetti o yiiz.

Medeniyyet denilen kahbe, hakikat, yiizsiiz. (2008: 385)

11 Abdullah Cevdet acik ve net bir bicimde “bir tek medeniyet oldugunu, onun da Avrupa medeniyeti sek-
linde ifade edildigini ve bunu giilii ve dikeni ile almaktan care bulunmadigim belirterek, biiyiik tartis-
malara yol agacak(t1)” (Hanioglu, 1985: 41).

Medeniyet (civilisation) kurgusunda medeniyet kavrami ile el ele gelisen iki kavram daha vardir: bar-
barlik ve vahsilik /vahset. Her sey ziddiyla kaimdir ilkesi geredince, bu iki kavram medeniyet kavrami-
min ne oldugunu tammlama gorevinde istihdam edilmistir. Bunlar vasitasiyla medeniyet tamm disinda
kalanlarimlenerek medeniyet kavramimn simirlan netlestirilmistir. Ustelik bu iki kavram, Bati tarihinin
medeniyet asamasimin diger tarih asamalanndan ve medeni toplum denilen sosyal yapinin diger sosyal
vapilardan istiin oldugu tezini kamtlamak i¢in de mukayeseli analiz kategorileri haline getirilmistir.
Sonucta “dteki hakkinda yapilan dederlendirmeler ve karsilastirmalar medeniyetin kendisini tanimla-
mas1 i¢in zorunlu hale gel(mistir)” (Sunar, 2020: 85).

1

n
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Bereden reng-i hiiviyyetleri ugmus yiizler!
Kim bilir hangi sendatle oyulmus gozler!

“Medeniyyet” denilen vahsete l@'netler eder. (2008: 179)

Akif gerek Balkan savaglarinda gerekse Kurtulus savagst sirasinda halk ile
i¢ ige bulundugundan, savasin acimasiz yiiziine ¢ok defalar gsahit olmustur.
Bu nedenle siirlerinde bu manzaralar1 oldukga gercekgi ve garpici bir bigim-
de resmeder. Bu resmedigler sirasinda medeni ve medeniyet kelimelerine
karg1 istihfafkér bir tislup takinir:

Diisiinen her kafanin mutlak ezilmekti sonu!

Medeni Avrupa, bilmem, niye gérmezdi bunu? (2008: 162)

Yar1 alayct bu sozlerde Avrupa’yr iki yiizlilik ile itham eden bir ima
vardir.

Fakat Akif, her kotii gidisten Bat’'y1 sorumlu tutan, her ahlaki sakatli-
g1 Batr’dan bilen bir diigiintir degildir. Aksine, Miisliimanlarin ugradikla-
11 felaketlerin, yine kendi elleriyle yapip ettiklerinin bir sonucu oldugunu
diigtinmektedir:

“Kadermis!” Oyle mi? Hasa, bu séz degil dogru:
Belam istedin, Allah da verdi... Dogrusu bu.

ara

Taleb nasilsa, tabi’, netice dyle ¢ikar,
Mesiyyetin sana zulmetmek ihtimali mi var?
“Calis!” dedikce Seriat, calismadin, durdun,
Onun hesabina birgok hurafe uydurdun!
Sonunda bir de “tevekkiil” sokusturup araya,
Zavalli dini gevirdin onunla maskaraya! (2008: 229)

Akife gore Bati, somiirgecilik ve yayillma siyaseti sirasinda isledigi zu-
limlerde tek bagina suclu degildir; zira ona bu zultimleri isleyebilecegi or-
tami yaratan ve cesareti veren bizzat Miisliimanlarin hem dindeki hem de
hayattaki gevsek tavirlaridir. Akif, milliyetciligin Miisliimanlar arasinda bile
popiiler hale gelisini, Miisliimanlarin islam’1 dogru anlamamalarina ve dog-
ru yasamamalarina baglayarak onlar1 uyarir:

Iste Fas, iste Tunus, iste Cezayir, gitti.

Iste Tran"1 da taksim ediyorlar simdi.
... Miisliiman, firka belasiyle zebun bir kavmi,

Medeni Avrupa ii¢ lokma edip yutmaz m1? (2008: 162)
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Artik ey millet-i merhGime, sabah oldu uyan!

Sana az geldi ezanlar, diye 6tsiin mii bu ¢can?

... "Medeniyyet!” size coktan beridir dis biliyor;

Evvela parcalamak, sonra da yutmak diliyor, (2008: 184)

Maiisliimanlart yiizyillarca siiren bir uykuda olmak ile suglayan yalniz
Akif degildir. Cemaleddin Afgani’den baslayarak dénemin biitiin modern
[slamcilar1 Islam’in degil, Miisliimanlarin terakkiye mani olduklarini dii-
siinmektedir. Mesela, Akifin “Inkilab istiyorum ben de, fakat, Abdu gibi”
(2008: 402) dizelerinde ismi gecen Muhammed Abduh, Miisliimanlara Is-
lam’1 yeniden ve Asr-1 Saadetteki bi¢imiyle, yani sonradan eklenen her tiir-
lii Adetten arindirilmis olarak 6gretmek gerektigi kanisindadir. Zira Abduh
ve onun g¢izgisindeki Mehmet Akif gibi diistiniirler, 6ziinde bir gayret dini
olan Islam’m bu &zelliginin unutulduguna, yiizyillar i¢inde dine hurafeler
sokulduguna ve bunlarin Miisliimanlar tarafindan dinin asli imiscesine be-
nimsendigine, bdylece yaganan dinin Islam’in 6zii ile alakasinin kalmadigina
ve Miisliimanlarin atalet ve tembellik icerisinde yiizdiikleri halde bu halle-
rini fark etmeyip tavirlarini Islam ile mesrulagtirmaya galigtiklarina inanirlar
(Abduh, 2016) (Kara, 2001). Yani Miisliimanlarin Bat1 karsisindaki yenilgi-
sinden biiytik 6l¢iide yine Miisliimanlari sorumlu tutarlar.

Cocuklugu ve gengligi 19. yiizyilda ge¢mis, dimagy o yiizyilda sekillen-
mig Akif i¢in medeniyet, Osmanli’nin ve halki Miislitman olan diger tilke-
lerin baglarina gelen felaketin biricik olmasa da baglica sorumlusudur. Fakat
Akif’ten yarim asir sonra medeniyet yeniden tanimlanacak ve bambagka bir
anlam yelpazesiyle yeniden dolagima girecektir.

20. Yiizyilda Medeniyet Kelimesinin Anlam ve Baglamindaki

Degisim

Birinci Diinya Savagi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin, hem kita si-
nirlari igerisinde hem de diinya 6l¢eginde sebep oldugu tahribat, gerek po-
zitivizmin ve materyalizmin gerekse de ilerlemeciligin ve tekil medeniyet
algisinin sorgulanmasina sebep olur. Tkinci Diinya Savagindan sonra ise Ay-
dinlanma, her cihetiyle, tam bir paradigma krizine girer."

13 Stefan Zweig Diiniin Diinyas1 adli eserinde Birinci Diinya Savas1 dncesi Avrupali halklann, kaderin on-
lerine gikarabilecegi her ihtimali diisiinerek onlem aldiklanm ve bunun yarattigi giiven duygusuyla
“asin ve bir o kadar da tehlikeli bir kibre” (1964: 3) kapildiklarini yazar. Zweig’in tasvirine gére 19.
ylizyil Avrupa’st bir savas ihtimalinin dahi diisiiniilmedigi, hatta savasin uygar olmayan (uncivilized)
donemlerden kalma bir barbarlik olarak goriiliip kiiglimsendigi bir yerdir: “19. yiizyl, o liberal idealiz-
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20. ytizyilda diinya siyasetinin savaglar ve krizlerle yepyeni yonlere sav-
rulmasi neticesinde medeniyet kavramina yiiklenen anlamlar da degisir. Me-
deniyet kavrami “diinya dinleri ekseninde yeniden tanimlanip ¢ogul olarak
kullanilmaya” baglaninca Miisliimanlar distiniirler de medeniyeti 19. yiiz-
yildakinden ¢ok farkli bir gergevede ele elmaya baglarlar. Bunu neticesinde
ortaya ¢ikan “Islam medeniyeti” tabiri yaygin bir kullanim alanina kavugur
(Sunar, 2020: 79,90). Ozetle, 20. yiizy1l diisiiniirleri artik medeniyet kelime-
sini Bat1 ile 6zdes sekilde algilamamaya baglarlar. Boylece medeniyet kavrami
karg1 ¢ikilan, hafife alinan, alay edilen, diisman bellenen veya rahatsiz edici
bir kavram olmaktan ¢ikar ve Miisliiman diigtiniirlerin -tamaminin olmasa
da- pek ¢ogunun zihin haritasindaki konumunu giin be giin saglamlagtirir.

Makalenin baginda deginildigi gibi, Osmanli dénemi distiniirlerinin -is-
ter Baticy, ister Islamci, ister bagka ideallerin sahipleri olsunlar- temel vasfi
devleti ayakta tutmanin yegane yolunun modernlesmekten gegtigine inan-
malaridir. Bu nedenle II. Megrutiyet dénemi Islamcilart “Bat’nin sémiirge-
ciligine ve hegemonyasina direnis olarak Islam anlayislarinin da yenilenmesi
gerektigini” ifade etmiglerdir (Dogan, 2013: 262). Bu donemde modernles-
me cogunlukla bir medeniyet (civilisation) ve medenilesme meselesi olarak
ele alinmig, bu meselenin felsefi teknik ve ahlaki boyutlar1 masaya yatiril-
mugtir. Akif dahil, Osmanli dénemi modern Islamcilarinda ekonomik sistem
ya da kapitalizm elestirisine rastlanmaz. Zira heniiz kapitalizmin sekiilerizm
ile iligkisine dair heybelerinde yeterince gézlem ve tecriibe yoktur. Cumhu-
riyet ddnemi muhafazakir-Islamci diisiiniirleri ise modernlegmeyi salt bir
medenilesme meselesi olarak gérmezler. Zaten onlar medeniyet kelimesini
Batr'dan bagimsiz sekilde tanimlayarak Islamci literatiiriin igine sokmuglar-
dir. Bu diisiiniirler, énceki nesil Islamcilarinin aksine, sadece felsefi, tek-
nik ve ahlaki meseleleri masaya yatirmazlar. Onlar ekonomik meseleleri de
giindeme tagtyarak tartigmaya agarlar. Bu diistiniirlerin bir kismu kapitalizm
ve sosyalizm diginda bir iiciincii ekonomik yol da énermiglerdir. Iste Sezai
Karakog¢ bu muhafazakar-Islama diisiiniirlerden biridir.

miyle tiim diinyalann en iyisi olmaya dogru giden dosdogru ve asla sagmayacak bir yolda oldugundan
emindi. Biitiin savaslan, kitliklan ve isyanlar ile eski ¢aglar, insanligin hala yetiskin olamadigi ve ay-
dinlanamadigi zamanlar olarak goriilerek kiigimseniyordu. Simdi ise katiiliik ve zorbaligin son izlerinin
silinmesine neredeyse birkag on yil kalmisty, ve kars1 konulamaz bicimde kesintisiz ‘ilerleme’ye duyulan
inang, o nesilicin, gercek bir din niteligindeydi. Insanlar ‘ilerleme’ye incil'den daha cok inamyorlards,
clinki bilim ve teknikte glinbegiin goriilen yeni mucizeler ilerlemenin miijdelerinin mutlaka gergekle-
secedini kamthiyor gibiydi” (Zweig, 1964: 3). 19. yiizyildaki bu iyimser tablo Birinci diinya Savasi ile
paramparca olur. Arkasindan gelen siirecte, Avrupa tekrar toparlanmaya calissa da, ikinci Diinya Savagi
ile birlikte yeni bir kriz yasar. Nitekim Zweig da, ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa ile ilgili biitiin
umutlan soniince yasadiklannin agirhdina dayanamayarak intihar etmistir.
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Sezai Karakoc’un Medeniyet Tasavvuru
“Viicut, ruhun kendini tabiatta ve esyada ifade etmesi anlamina geldigi gibi,

medeniyet de, dinle dolu, dinle canli héle gelen toplum ruhunun, esyayi ve
tabiati tasarruf ederek, hayat igin bir anlam, bir tarz, kalici eserler olusturmasi
demektir.

Medeniyetin olusum siirecini, kiiltiir dedigimiz, duygu ve diisiinceleri, istek ve
arzulan, bilgi ve tecriibeleri, tarih ve cografya 1siginda yogurup hamur haline
getirerek bir amag belirleyen, ddeta metotlu, diizenli bir sekilde isleyen toplum
iradesi idare eder.

Benzetme uygun olursa, kiiltiir, dokuma tezgdahi, renk renk iplikgikler, medeni-
yetse, dokunan kumasgtir. Din, o iplik¢iklere renk, dayaniklilik ve tezgdhi isleyen
irddeye hedef, amac, dayanma giicii veren, fizigi askin Ilahi lituf ve armagan-
dir. Kiiltiir ve medeniyet, dinden, ruh, can ve éz alir.

Din, onlarigin tiikenmez, kurumaz bir dogus, varolus ve yeniden dirilis
kaynagidir.”

(Karakog, 2008)

Ece Ayhan’a gore Ikinci Yeni akimim™ baglatan iki sairden biri®® olan
Sezai Karakog, bu akimdaki tek gelenekgi isim olmasi hasebiyle digerlerin-
den ayrilir. Fakat diger Ikinci Yeni sairleri gibi Karakog da 6z-Tiirkgecili-
ge yakin durmustur. Karako¢’un iislubundaki bu tercih 6zellikle siirlerinde
agiga ¢ikar. Nesir yazilarinda ise gelenekgi tutumu daha belirgin hale gelir.
Hem siirleri hem de nesirleri bir biitiin olarak incelendiginde Karako¢’un
diisiincesinin sistematik bir yapida oldugu goriiliir. Bu sistematigin anahtar
kavramlarindan biri ise medeniyet / uygarliktir. Karakog, tek bir olgunun ad-
lar1 oldugunu diistindiigii bu iki kelimeyi higbir fark gézetmeksizin siklikla
birbirinin yerine kullanmustir.

Karakog¢’ta medeniyet, ¢ok yonlii, ¢ok boyutlu ve ¢ok islevli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Onun medeniyet algisini anlayabilmek igin ige yine
kendisinin yaptig1 medeniyet tanimindan baglamak gerekir. Sezai Karakog¢’a
gore medeniyet “insanhigin fizikdtesi amacina varmasi i¢in kurdugu yasam
tarzi ve gergeklestirdigi tiim ¢evre” olarak tanimlanabilir (2005: 10). Karakog
insanin bu fizikétesi amacini ““Tanrinin istedigi yaratik’ olmak” diye betim-
ler. Onun perspektifinden medeniyet, “insanin, bu amacini en istiin planda
gerceklestirmesi, onu siirekli kilmasi faaliyetleri(dir)”:

14 ikinci Yeni 1950’lerde gelismis bir siir akimidir. Garip Akim veya Birinci Yeni denilen 1940'l yillardaki
siir akimim fazlasiyla realist ve materyalist olmakla ve siir dilini fazlasiyla sokak jargonuna indirmekle
suglayan Ikinci Yeni sairleri, yer yer siirrealizme kayan bir anlatim bigimi benimsemislerdir. (Giindiiz,
2013)

15 Ayhan’a gére ikinci isim Cemal Siireyya’dir (Ayhan, Istanbul: 16).
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...biz medeniyetin en gercek anlamin ve kaynagini vahiyde buluyoruz; dbiir
medeniyet tiirlerinden ayirmak icin buna vahiy medeniyeti, hakikat medeniyeti
diyoruz; 6biir medeniyetler buna yaklastigi 6l¢lide medeniyetin asil anlamina
yaklagsmis, bundan uzaklastigi 6lclide de uzaklagmis olurlar. ... Hakikat Mede-
niyetinin gelisim basamaginda son ve en iistiin asama olan Islam medeniyeti,
hem manevi ve kiiltlirel, hem de maddi-fiziki agidan, medeniyeti, biitiin bo-
yutlanyla gergeklestirmis, en derin, en yiiksek, en genis kapsamli medeniyet
olmustur. (2005: 11)

Yani Karakog, medeniyeti, din temelinde olusturulmusg diinyevi bir dii-
zen olarak tanimlar. Bu tanim cergevesinde mimariden toplumsal iligkilere,
siyasi Orgilitlenmeden edebiyata, ticaretten sanata, yasam tarzindan egitime
her sey medeniyete dahildir.

Karakog¢’a gére medeniyet “biitiin insanliga hitap eden tarih olgusudur”.
Bu nedenle “medeniyeti irkla agiklayan teoriler(in) ... kabulii miimkiin (ol-
madig1)” gibi, medeniyeti materyalist bir bigimde salt maddeden ve mad-
di tekamiilden ibaret goren teorilerin de kabulii miimkiin degildir. Onun
nezdinde olgun ve yetkin bir medeniyet, ancak madde ve ruhun birlesmesi
ile viicuda gelir. Kendisi de, “biz ... ruhi faktori altyapi, temel olarak kabul
ediyoruz” (2005: 7-8) derken medeniyeti sadece dlgiiliip bigilebilen ve beg
duyu organi ile algilanabilen somut olgulardan ibaret gormedigini vurgular.
Fakat Karako¢’un bu ctimlesinde dikkatlerden kagmasi muhtemel bagka bir
anlam daha vardir: sair burada, 19. yiizyilin medeniyet (civilisation) diistincesi
ile el ele giden 1rk¢iliga, materyalizme ve ilerlemecilik fikrine mesafe koy-
dugunun altini ¢izmektedir. Bunun yani sira ruh faktoriinden bahsederken
“altyap1” 16 kelimesini tercih etmesi, Marksist kurama bir géndermedir. Ka-
rakog’a gore altyapi, klasik Marksist kuramdakinin aksine ekonomik ya da
maddi degil manevi ve ruhi bir meseledir; bu nedenle, medeniyet denilen
mefhum, din faktorii g6z ardi edilerek anlagilamaz.

Karakog, “kisi i¢in ruh ve viicut neyse, toplum igin de din ve medeniyet
odur” diyerek dini “toplumun ruhu”, medeniyeti ise “toplumun viicudu”
gibi gordiigiinii ifade eder. Ona gére “ruhsuz viicut, ceset demek olacagr gibi,
dinsiz bir medeniyet de ruhsuz bir madde yigini, 6begi olur” ve yasayamaz:

Dini tarihten, toplumdan cekip alimz, geriye medeniyet ve insanlik namina ne
kalir? Insan topluluklanni hayvan topluluklarindan ayiran gozle goriiliir, elle
tutulur fark medeniyettir ama medeniyeti de medeniyet yapan dindir (2008).

16 ‘Altyapr’ ve ‘listyap1” kavramlan Marksist kuramailar tarafindan toplumsal ve iktisadi dinamikleri agik-
lamakta sikca kullamlir. Fakat bu kavramlarin tam olarak neye tekabiil ettigi konusunda kuramcilar
arasinda bir fikir birligi bulundugu séylenemez. S6z gelimi Marks altyapiy1 ekonomi ve {iretim araglan
temelinde tanimlarken, Althusser bu tanima ideolojiyi de eklemistir. Gramsci ise, klasik Marksizm’deki
altyapi-istyapt aynminin keskinligini elestirerek bu iki yapwy igine alan “tarihsel blok” kavramini gelis-
tirmistir. Daha detayl bilgi igin bkz: (Jessop, 2018)
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Anlagiliyor ki, dini g6z ard1 ederek teknik ilerleme ve elitist toplum kod-
lar1 tizerine bina edilen Aydinlanmaci Bati civilisationu, Karakog’a gore, ger-
¢ek bir medeniyet degildir; ¢linkii “din ve medeniyet, cevizin i¢i ve kabugu
gibi bir biitiindiir” (2008).

Fakat Karako¢’un medeniyet tanimunin 19. yizyil civilisation tanimu ile
bir noktada benzerlik tasidigini sdylemek yanlig olmaz: her iki tanimda da
medeniyet kavrami hem bir amact hem de o amaca giden stireci ifade eder.
Karako¢’a gére medeniyet “insanoglunun, asil amacin gergeklestirmesi ¢a-
ligmalarindan, ona varma arayiglarindan, onu bulmugsa kaybetmeme ¢aba-
sindan, onu siisleyip piislemesinden, o yondeki duygularini ve diistincelerini
ifade etme isteginden dogan, kaynaklanan ve beslenen niyet ve faaliyetleri-
nin, teori ve pratiginin, tasarim ve eserlerinin, reel ve potansiyel gii¢lerinin
timii demektir” (2005: 9). Burada Karako¢’un medeniyet taniminin kapsa-
minin genigligi goze garpar. Bu geniglik sebebiyledir ki kendisi, medeniyet
ve kiiltiirii birbirine eg biiyiikliikte ve birbirinden ayr1 kiimeler gibi tasavvur
etmez. Ona gore, illa biri digerini icerecekse, “kiiltiir medeniyeti degil, me-
deniyet kiiltiirii igerir” (2005: 9); yani kiiltiir medeniyetin alt kiimesi gibidir.

Yine de yer yer sairin kiiltiir ve medeniyet kelimelerini birbirinin eg an-
lamlis1 imisgesine kullandig: dikkatlerden kagmaz. Zira Karakog’a gore “her
medeniyete bir de onun kdltiirii tekabiil eder... Medeniyetle kiltiir o ka-
dar ic icedir ki, cogu kez esanlamda kullanilmaktadirlar”. Dolayisiyla “Islam
Medeniyeti diyorsak, bir de Islam kiiltiirii dememiz gerekir. Islam kiiltii-
rii, slam medeniyetinin bir unsurudur” (2005: 10). Karakog, kendi kiiltiir
tanimiyla, Cumhuriyetin bidayetinden beridir kiiltiir tanimlar1 yapilirken
kendisine lehte ya da aleyhte referans verilen Ziya Gokalp’ten ayrildigini be-
lirtmis olur. Gokalp “Medeniyet, beynelmilel yazilacak bir kitap / Her faslini
bir milletin hars1” tegkil edecek” derken kiiltiirii milli -ve hatta irki-, mede-
niyeti ise milletlerarasi kabul ettigini ortaya koymustur. Fakat Karako¢’un
nezdinde “tiim kiltiirii irklara atfedip, medeniyeti irklar arasi ortak eserlere
indirgemeye imkin yoktur”, zira “irklarin gerek kiiltiire gerek medeniyete
[tek] katkist, mizag katkisidir” (2005: 10).

Peki Karako¢’un “irklarin mizaci”’ndan kasti nedir? Sair bunu 6rneklerle
agiklama yoluna gider. Ona gore, mesela Araplarin mizact “bilim ve diisiin-
ceye yatkin oldugundan, Islam medeniyetinin bilim ve diisiince yoniinii ge-
ligtirmistir”; ya da [ranlilarin mizac1 “daha ¢ok Islam’in sanat ve edebiyat yo-
niin(e)” katkida bulunmustur; veya Tiirklerin mizaci “yonetim ve orgiitlenis

17 Hars: Kiiltiir
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cephesini, sosyal yap1 cephesini agmaya yaramigtir” (2005: 11). Karako¢’un
bu 6rneklerde Akif ve benzeri modern Islamcilardan ayrildig nokta sura-
sidir: modern Islamcilar yukarida sayilan etnik yapilarin Islam-6ncesinden
getirdikleri kalintilar ile Islam’in 6ziinii bulandirdiklar1 kanaatindedirler.®
Oysa Karakog, bahsi gecen “irklarin” Islam ile karsilagmalarinda énce bir
hesaplagma yasandigi, sonra bu “irklarin” Islam-6ncesinden tagtyageldikleri
kiiltiirlerin Islam’la bagdasacak yonlerinin “Islam Medeniyeti” mefhumuna
katilarak eridigi ve boylece ortadan kalktigr iddiasindadir (2005: 11).

Yukaridaki almtilarda Karakog’un millet veya ulus yerine irk kelimesini
tercih etmesi kastidir. Sairin kavramlar ve tanimlar1 konusundaki hassasiyeti
burada devreye girmistir. Zira ona gore Arap, Acem veya Tiirk, irksal olarak
birbirinden ayrilsalar da Miisliiman olmalar1 bakimindan tek bir millettir.
Tanimlar konusundaki bu hassasiyetinin nedeni, Karakog’un kavramlarin
tanimlanig bi¢imlerinin zihinden zihne koprii kurmak veya mevcut kop-
riileri yikmak gibi hayati birer islevi olduguna inanmasidir. Bu nedenle o,
ozellikle tilke, millet, toplum ya da medeniyet gibi stratejik kavramlarin mu-
hakkak Islam dini ve kiiltiirii ile uyumlu bir bigimde yeniden tanimlanmast
gerektigi kanaatindedir (2012b: 18, 24). Nitekim kendisinin, millet kelime-
sini, Ingilizce nation kelimesinin terciimesi olarak degil, Arapga orijinalinde-
ki anlamiyla? ele almay1 tercih etmesi, yeniden tanimlama yolunda atilmig
bir adim olarak yorumlanabilir.

Karakog¢’a gore “Islam’da ‘millet’ kavrami ... medeniyet kaynagina bag-
It bir kavramdir. Millet, Islam anlayiginda, bir medeniyetin halkina verilen
addir” (1998: 172). Karakog, medeniyetin kaynaginin din, ger¢ek medeni-
yetin kaynaginin ise Hz. Adem’den baglayarak tiim insanlik tarihi boyunca
stiregelen ve insanlar tarafinda tahrif edildikce Tanr tarafindan tekrar tekrar
yinelenen gergek hanif din oldugunu disiindiigiinden, millet kelimesinin

18 19. yiizyilda yasayan ilk islamailar, Hz. Peygamber ve dort halife dénemini sahih Islamin yasandig
ideal donemler olarak tavsif edip yiiceltirler. Sonrasinda ise Islamin 6ziiniin bulandigim diisiiniirler.
Onlara gore yonetimin saltanata doniismesi, bu bozulmamn en somut gostergelerindendir. Aynca, s1-
mrlann hizla genislemesi ile islam™ tam anlamaya firsat bulamadan Miisliiman olmus genis kitleleri,
islam-6ncesindeki kiiltiirlerini Islam’a tasimakla suclarlar ve bunun da dinin 6ziine zarar verdigini sa-
vunurlar (Biiyiikkara, 2019: 25-28).

Millet kelimesi Arapga’da “ezberden yazdirmak, dikte etmek” anlamindaki imlal kokiinden gelmistir ve
din anlaminda kullamlmistir. Clinki din, isitilen bir s6ziin yazilmas ile ortaya gikar ve gelisir. Aynca
millet kelimesine “izlenen, gidilen yol” anlam1 da verilmistir (Sentiirk, 2005: 64). Millet kelimesinin
Kur'ani kullanim1 da aym sekilde din ile iliskilidir. Kur'an’da millet, sadece belli bir din bag ile bag-
lanms bir toplulugu ifade eder. Yani bir peygamberin vazetmis oldugu din ve seriat etrafinda birlesmis
dini topluluk anlaminda kullamlir. Mesela millet-i Ibrahim, yani Ibrahim milleti ifadesi hem Hz. ib-
rahim’e gonderilen mesaji -ibrahim’in dinini- hem de ona uyanlan ifade etmektedir (Manzooruddin,
2002: 261).

1

el
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kokiindeki ‘bir dinin mensuplart’ anlamini ‘bir medeniyetin mensuplar’’
olarak yorumlar. Yani Karakog’a gére son hanif din olan Islam, vazettigi ve(-
ya) kurdugu biitiin kurumlari, sistemleri ve degerleri ile bir medeniyettir ve
bu medeniyetin milleti de tiim Miisliimanlardir:

Millet nedir? Sadece bir 1rkin toplulugu olmadigr artik cok agikardir. Bir irkin
toplulugu olmas1 zaten miimkiin dedildir. Clinki 1rklar birbirine kangmistir.
Zaten tarihte 1rk esasina dayali milletlerin varligi cok yeni bir olaydir. Bu se-
beple millet kavram1 medeniyet kavramina birlestirilmelidir. Bir medeniyetin
toplumuna millet denir (2012b: 17).

Karakog, “Peygamber Efendimiz devrinden bu yana, 20. yiizyila kadar
Miisliimanlar kendilerini tek bir millet, Islam milleti olarak gériiyorlar, bili-
yorlardy; bir insan, 1rky, dili, kilik kiyafeti, kitas1 ve iklimiyle tilkesi ne olursa
olsun, miimin olduktan sonra ayn1 milletin ferdi sayiliyordu” (2009b: 71)
diyerek 1rk davasina mesafesini bir kez daha ortaya koyar. Karako¢’un nez-
dinde 1rk¢ihigin -ya da Akif'in deyimiyle kavmiyet davasi giitmenin- Islam’da
hicbir dayanag: yoktur; ve hatta irk¢ilik Batili ve modern olmasina ragmen
medeni degildir. Burada Karakog’un modernite ile medeniyet arasinda hig-
bir miispet iligki ve dogru orant1 kurmadigini fark etmek 6nemlidir.

Yine de Karako¢’ta modern civilisation mefhumuna benzer sekilde bir
tekil medeniyet bahsi gérmek miimkiindiir. “Medeniyetin kaynagi tek bir
medeniyettir; o da Hakikat Medeniyeti’dir” diyen Karakog¢’a gore “Hakikat
Medeniyeti ... vahiy kaynaklidir; esas kuruculari da peygamberlerdir” (2005:
16). Yani “Medeniyet temelde tektir ve medeniyet mesalesi ilk insandan bu-
giine elden ele tagmarak gelmistir” (2005: 17). Fakat Karako¢’taki tekil me-
deniyet tanim1 Batr’'nin tekil medeniyet tanimindan oldukga farklidir. On-
ceki boliimlerde bahsi gegtigi tizere, Bat’da civilisation yolculugu ilk insan
topluluklarindan baglayip siirekli ilerleyen bir ¢izgisellikle ele aliniyor, tarih-
sel olarak daha eski dénemlerin medeniyet 6ncesi vahsi ve barbar donemler
oldugu diistiniilityordu. Oysa Karakog, ayni zamanda ilk peygamber olma
vasfina sahip ilk insanin diinya tizerindeki ilk medeniyetin temelini attigini
iddia eder. Karako¢’un bakig acisina gére, madem Hz. Adem nesiller boyu
diger peygamberler vesilesi ile yinelenecek olan tek dinin ilk temsilcisidir, o
zaman onun kurdugu yasam tarz1 da Hakikat medeniyetinin ilk forumudur.
Yani sair, zamansal eskilik (gerilik) ile vahsilik ve barbarlik arasinda mantik-
sal bir iligki olmadig1 kanaatindedir; zira onun tanimlayis sekli ile medeni-
yetin maddi ilerleme ile hicbir alakasi yoktur. Karakog’a gore asil vahsilik ve
barbarlik, bir medeniyetin din temelinden kopmasi ile baglar (2009¢). Bu
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noktadan sonra gairin “anti-medeniyet medeniyetleri” (1998: 237) dedigi
medeniyet-yikict eylemlerin zuhur etmesi kaginilmaz hale gelir.

Medeniyeti bir anahtar kavram olarak kullanan, siirleri dahil her kitabin-
da en az bir defa medeniyetten bahseden ve bu konuda sayfalarca agiklamalar
Karakog, yine de medeniyet kelimesinin bizzat kendisinin bir kavram kari-
sikligina yol a¢tiginin farkindadir:

Kanaatimce iki ‘medeniyet’ kavrami vardir. Biri, tiim insanliga hitap eden ‘me-
deniyet’, dbiirii ise bir tarih terimi olarak, tarihte somut olarak adlandinlmis
medeniyetler... “insanligin medeniyeti”ile 6biir medeniyetler arasinda hem bir
iliski, hem bir farkhilik vardir... 0 ‘medeniyet’ler dedigimiz ‘medeniyet’in bir
tlir arams1, tarih ve zaman icinde gerceklestirilme denemesi, yani
gerceklesmis parcalandir. Bazi medeniyetler de, o medeniyete kars1 gelistiril-
mistir ki, biz bunlara anti-medeniyet medeniyetleri diyebiliriz” (1998: 237).

Karako¢’un tanimladigr sekli ile tekil formdaki medeniyet “dogaiistii bir
olgu”dur (1998: 237). Yani Karakog, tekil formu ile medeniyet mefthumu-
nu Eflatun-vari bir tiir idea gibi tasavvur etmektedir. Ona gore medeniyet,
Sofi’nin Diinyasi'nda® idea kavrami anlatmakta kullanilan kurabiye kalibi
ornegine benzer (Gaarder, 1995: 92): medeniyet bir kurabiye kalibidir, me-
deniyetler ise kurabiyeler. Kurabiyelerin hamuru farkli olabilir; zira her me-
deniyette farkli kiiltiirler ya da farkli cogratyalar gibi pek ¢cok etmenin mutlak
surette etkileri vardir. Kurabiyelerin bir kenar1 kopuk, ortasi gatlak, hamuru
fazla ya da az kabarmig da olabilir; zira her medeniyetin dinden uzaklagmus,
doniisime ugramus, zayif kalmis yonleri vardir. Ama neticede, Karakog’a
gore, hepsi bir bigimde o kurabiye kalibina benzerler. Karako¢ medeniyet-
lerin -tipki kurabiyeler gibi- medeniyet kalibina, yani medeniyet ideasina,
benzedikleri 6l¢iide gergek birer medeniyet muamelesi gormeyi hak ettikle-
rini savunur. O ideaya benzemeyenlere ise “anti-medeniyet medeniyetleri”

der.

Sezai Karakog her ne kadar medeniyet kavraminin iki anlami oldugun-
dan bahsetse de, yazi ve siirlerinde medeniyet ve onunla es tuttugu uygarhk
kelimelerini ikiden fazla anlamda kullandigr asikardir. Uygarlik, Karakog’un
dilinde,

* bazen bir esya grubunun cins ismine:
Ve fallar fincan uygarliklarnin cigekleri (2003a: 17)
*  bazen bir iilkenin ya da bir dilin 6ne g¢ikan bir 6zelliginin vurgusuna:

Cin, psikolojik incelikler ve duyarliklar uygarligr (2012a: 47)

20 Sofi'nin Diinyas1, Norvecli bir felsefe 6gretmeni tarafindan, genclerin Bati felsefesi tarihini kavrayabil-
mesi amaciyla yazilmis ve kirka yakin dile gevrilmis bir romandir.
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Cin ... bir nevi baba uygarligi, atalar toresi (2009a: 54)
Arapgadaki egsiz dil ve anlam uyarligi (2011b: 60)

e bazen bir cografyada bol bulunan bir {iriiniin 6n plana gikanlmasina:
Et ve siit uygarligindan 6tede (2003a: 33)

Giil uygarhgn / Giil sarabimin uygarhigi / Giil kokusundan mest olup / Oliiyken
dirilenler gibi (2020: 387)

e bazen de bir nihai simirlarin betimlenmesine:

Cali qirpr cadir gikin bir cavdar uygarligiyim ben tekabiil eder (2020: 310).

Karako¢ uygarlik -ya da medeniyet- kelimesini isim tamlamasi formun-
da kullanirken ya tamlayan ismi 6n plana ¢ikararak ve onun hiitkiimferma
oldugunu gosterir veya tamlayan ismin 6n plana ¢ikip hitkiimferma olmasi
noktasinda bir dilegi bulundugunu ima eder. Her iki durumda da sairin,
uygarlik/medeniyet kelimesini, sézlerine vurgu katarak anlami zenginlestir-
mek igin tercih ettigi sdylenebilir. Ancak bu tercihin salt edebi olmaktan 6te
bir iglevi vardir: bize Karako¢’un zihin diinyasinin nasil sekillendigini gos-
terir. Sair, canli — cansiz her varlik igin yaptigi medeniyet vurgulart ile kendi
anlam haritasinda medeniyetin ne denli merkezi bir yer isgal ettigini gézler
6nfine sermis olur.

Sezai Karako¢ medeniyetin bir 6riintii oldugu fikrindedir: “Mezopotam-
ya medeniyetleri Misir medeniyetine, Misir medeniyeti Yunan ve Kartaca
medeniyetlerine, Yunan ve Kartaca medeniyetleri Roma medeniyetine 6g-
reticilik yapmamig mudir?” (1998: 56) diye sorarken Roma ve Yunan mede-
niyetlerinin de Bati medeniyetine 6greticilik yaptigini savunur:

Anladik ki, Avrupali ve Batili, bize; Romalilarin Romali olmayanlara, eski Ati-
nalilarin Grek olmayanlara baktiklar gibi bakiyor. Bati medeniyetinin kokiinde
Roma ve Yunan medeniyetlerinin yattigi nasil da belli oluyor? (2011a: 76)

Burada Karako¢’'un koék-medeniyetlere ¢ok 6nem verdigini gormek
miimkiindiir. Adlar1t Emevi, Endiiliis, Sel¢uklu, Osmanli, Babiir de olsa, Ka-
rakog’a gore hepsi Islam medeniyetinin varyasyonlari; adlar1 Ingiliz, Ameri-
kan, Fransiz da olsa hepsi Yunan ve Roma medeniyetlerinin varyasyonlaridir.

Sezai Karakog, medeniyet methumunun temeline din faktoriinii yerles-
tirmesinin bir tezahiirii olarak Islam Medeniyetini Dogu Medeniyetinden
ayirir. Tkincisinde kasti Cin ve Hint alt-kitasini kapsayan genis bir cografyada
Budizm temelli toplumsal yapilardir. Karakog’a gore “Dogu Medeniyeti ve
Bat1 Medeniyetleri arasinda bir perde, sur gibi duvar gibi Islam Diinyasi'nin
durmasi insanlig1 bu iki zuliim medeniyetinden tiim insanlhig korumakta-
dir” (2003b: 160); ¢iinkii Islam Medeniyeti giiclii oldugu dénemlerde hem
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batidan gelen Hacli akinlarina hem de dogudan gelen Mogol istilalarina
karg1 bir bariyer olmusgtur. Dolayistyla Karakog’un nezdinde Islam Mede-
niyeti Dogu Medeniyetinin bir unsuru degildir. Karakog, Islam Medeniyeti
ve Dogu Medeniyeti arasinda yapmig oldugu bu ayrimla, “tistadim” dedigi
Necip Fazil’dan farkli bir medeniyet tasavvuruna sahip oldugunu da goste-
rir. Zira Necip Fazil, Bat1 ile Dogu arasinda keskin bir ikilik kurmus ve Bati
medeniyeti kargisinda Dogu medeniyetini bir blok olarak tasavvur edegel-
mistir (Barin, 2015).

Karakog her tahlilde muhakkak koklere iner ve kokler ile bir iligki kurar.
Kok-medeniyet olarak gordiigii medeniyetlere bazi merkez-6zellikler atfet-
tigi de gozden kagmaz:

... her uygarlik bir duygunun ekseninde donmektedir. ... Misir medeniyetinde
bu egemen duygu, korkudur. ... Mezopotamya Medeniyetinde basat duygu,
hayranlik duygusudur. .... Yunan Medeniyetinde hakim olan, bir duygudan ¢ok
bir duygu kompozisyonudur. ... Biraz yaramazlik, bir parca oynaklik, bir simif
insana has da olsa, ozgiirliik, seriiven duygusu, meraki gibi birbirine akraba
duygularin bir serisidir bu duygu demeti. ... Roma’nin her ruha yayilan duy-
gusu, Ustiinliik ve yenme, hakim olma duygusudur. ... Cin Medeniyetinde de,
cok incelmis bir erotizm ve zerafet bicimini almis bir yasama akisi, Hint Me-
deniyetinde ise siirekli olarak varolus kimildanislann sembolik bir calkanisa
indirgeyen mistik veya metafizik baglanis duygusu goze carpmaktadir. ...Tarih
ve caglar icindeki yerimizi bulmak igin, bizi, gerek dnce gelerek, gerek sonra
gelerek cevreleyen uygarliklan iyice tanmimamiz ¢ok faydali olacaktir (2009a:
59-63).

Karakog, bu merkez 6zelliklerin ilgili medeniyetin biitiin fertlerine sira-
yet ettigi kanisindadir. Bu nedenle yer yer eylemin bireyselligi fikrinin disinda
kalarak bazi eylemleri medeniyet kodlarina atfeder:

Ziileyha, baslangi¢ta kendi uygarliginin zihniyeti icindedir. Hazreti Yusufa
zorla sahip olmak istemektedir. Peygambere yapilan iftira da aym zihniyetin
sonucu olarak korku salmak metoduna uymaktadir. Fakat Peygamber Misir Me-
deniyeti'nin o zaman kadar bilmedigi bir silaha sahiptir. 0 silah da, hakikattir
(2009a: 61).

Bu 6rnekte Karakog, biitiin Misir medeniyet kodlarii Ziileyha’nin ey-
lemine ortak eder. Dolayisiyla Karako¢’a gore Hz. Yusuf'un zindana atilma-
sindan sadece Ziileyha ve ailesi degil, -yine Karako¢’un deyimiyle- biitiin
Misir Medeniyeti sorumludur.

Buradan yola ¢ikilarak Karakog¢’un ferdi diizlemden ziyade toplumsal
diizlemi 6nemsedigi sdylenebilir. Zaten Karakog, tabandan tavana doniistim
yerine, tavandan tabana yayilan bir déntisiim tarzina yakin durmaktadir. Fa-
kat Karakog 6rneginden tavandan kasit siyasi iktidar degildir:
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Toplumca uygarligimiza iyiden iyiye ters diismede basladik... Eskiden toplumla
aydin tabaka arasinda bir ugurum vardi. Toplum, ilkel bir sekilde de olsa uygar-
ligimiza baglibgin koruyordu. Kabuguna cekilmis bir sekilde kurtarici aydinin
bekliyordu. Simdi durum daha kangsik. Artik toplum da kendi 6z ¢izgisinden
¢tkmakta... Irmak bulandi. Bati zehri halk demirine de islemede basladi (2010:
106).

icinden kendini yonetecek ve kendine tarihi uygarlik agcilimim verecek dnciiler
¢ikaramayan toplumlar, heykeltiragini bulamamis mermer kiitlesinden, sairini
bulamamis kelime veya duygu yiginindan baska bir sey dedillerdir (2010: 51).

Goriildiigii gibi Karakog’a gore toplumun, toplumu kurtaracak, yetigmis
aydinlara ihtiyaci vardir ve Islam medeniyeti yeniden dirilecekse, -ki Kara-
kog¢’un nezdinde o, 6lmesi miimkiin olmayan bir formdur-, aydinlar saye-
sinde dirilecektir (2005: 21).

Karako¢ medeniyetlerin tanimi, yagamasi ve oriintii bigimi kadar, onlarin
olimii konusuna da kafa yormustur. “Diigmemis medeniyet var mi1? Olsay-
d1 ne degeri olurdu?” diye sorduktan sonra, “6nemli olan bir medeniyetin
diismeyisi degil, ... dogrulmasini bilmesidir” diyerek, tipki Attila Ilhan’mn
“ayrilik da sevdaya dahil” dedigi gibi, medeniyetlerin diigiisiinii de mede-
niyetin tanimina dahil eder (2012c: 11). Karako¢’a gore “medeniyetlerin
yasamasi sorunu ... karigik ve karmagik bir olaydir” (1998: 238). O, Islam
medeniyetini tek bir medeniyet ideasi, Osmanli ya da Endiiliis gibi medeni-
yetleri de bu ideanin somut varyasyonlari olarak tanimladig igin (2011a: 68),
somut medeniyetlerin 6liimlii, Islam medeniyeti mefhumunun ise 6liimsiiz
oldugu kanaatindedir:

Islam medeniyeti, temelde ve 6zde, ‘medeniyet’ dedigimiz vakanin ta kendi-
sidir... Islam Medeniyeti varyasyonlarinin gerisinde bir leitmotif olarak duran
Islam, degismez bir medeniyettir. Bu anlamda Islam Medeniyeti, medeniyetler
medeniyetidir. Vahye, Tanr’nin birligine dayanan islam Medeniyeti 6lmemistir
ve 6lmez... Bu bir bayrak yansi gibidir. Yaris1 bitiren bayragi bir sonrakine tes-
lim eder ve yanstan cekilir. Ama bayrak hep yarstadir. Bu benzetmede bayrak
Islam1 ve Islam Medeniyetini sembolize eder (1998: 238).

Idealar fizik diinyasi kurallarina tabi olmayan birer model tasavvuru ol-
duklarindan Karakog’un bir idea olarak tasvir ettigi Islam Medeniyetinin
oliimiinden sdz etmek abes kagacaktir. Dolayistyla gair, Islam iilkeleri tek tek
diigse, somiirgelesse veya istila edilse bile, yegine Hakikat Medeniyeti diye
niteledigi Islam Medeniyeti mefhumunun ilelebet yasayacagi kanisindadir.
Bu idea hi¢ 6lmeyeceginden, Karakog’ a gore, Islam medeniyetinin somut
varyasyonlari i¢in yeniden dirilis umudu da her daim var olacaktir.
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Sonuc

20. ytizyilin son ¢eyreginden itibaren, diinya {izerinde kaynak bakimin-
dan zengin olmasina ragmen halkin refahi bakimindan fakir tilkelere “de-
mokrasi gotiirmek” adina yapilan saldirilar ve iggaller, bundan bir-iki asir
once “medeniyet gotiirmek” adi altinda yapilan somiirgeciligin uzantisi gi-
bidir. Mehmet Akif, siislii kelimelerin ardindaki sémiirgeci yiizii fark eden
bir diisiiniir olarak, tipki Edward Said’in Oryantalizm’in karanlik yiiziinii fag
etmesi misali, adina medeniyet denilen civilisationun aslinda medeni ve in-
sani olmadigini haykirmistir. Sonraki dénemde, iki diinya savaginin yarattig
dehset vesilesiyle civilisation séyleminin maskesi diigiince Tiirk¢edeki mede-
niyet kelimesi daha yaygin bir kullanim alanina kavusur. Sezai Karakog da
bu ikinci dénemde yetigmis bir diistiniir olmasi hasebiyle, kelimeyi bir dizi
yeniden tanimlamalara tabi tutar. Medeniyeti din ile 6zdeglestirerek kendi
diisiince haritasinin merkezine yerlestirir. Yani Akif'in hicvettigi, yerdigi,
yer yer isyan ettigi medeniyet ile Sezai Karakog’taki medeniyet hicbir bigim-
de anlamdas degil, yalnizca sestestirler. Zaten 19. ve 20. yiizyillar boyunca
gecirdigi biitiin evrimlerden sonra medeniyet mefhumu, kendi bagina ne
ifade ettigi tam bilin-e-meyen, siirekli ek tanimlara ve agiklamalara ihtiyag
duyan karmagik bir kavram haline gelmistir. Bu nedenle bugiin, medeniyet-
ten izahsiz bahseden herhangi birinin tam olarak neyi kastettigi me¢huldiir.
Ve ne yazik ki sosyal bilimlerde tanim konusunda doz agimina ugrayarak
agiklayici 6zelligini yitiren yegine kavram medeniyet degildir.
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