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ABSTRACT

In the last century, researchers are increasingly
interested in examining democracy and democ-
ratization of political systems. During the research
process, the focus was on how the countries
would be democratized instead of dealing with
the necessity of democracy. At the same time, it
is believed that democratization became one of
the main parts of the mission of Western coun-
tries on the other part of world. In this framework,
Islamic world countries have been constantly
considered as an exception to this democratiza-
tion process. For this reason, numerous works
have been published on the incompatibility of
Islam and democracy. As it's known, in the last
century, these countries have experienced a top-
down modernization. However, most recently
there are social movements, initiated and gen-
erated from the bottom-up, demanding more
freedom and demaocracy. In response to this, the
repressive state apparatuses defeat these move-
ments mostly throughout military coups. These
coups are reflected in silence or with implicit sup-
port in the Western world that normally should
promote democracy in the whole world leading
to paradox. Nowadays there is a conceptualisa-
tion of ‘democratic coup’ from which is expected
to keep away from this paradox. This paper will
analyse this conceptualisation and this paradox
of democracy in the Western world.
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0z

Diinya son bir asirdir demokrasi ve siyasal
sistemlerin demokratiklesme konusunu derin-
lemesine arastirmaktadir. Arastirma yapilirken
bu konunun gerekli olup olmadigi tzerinde,
Ulkelerin nasil demokratiklestirimesi gerekti-
gi Uzerine yogunlagsmaktadir. Bununla birlikte
demokratiklesme ve demokratiklestirme konu-
sunda Batili tlkelerin ciddi bir misyona sahip
olduklar ise pratikte genel kabul gérmus bir
gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu
cercevede islam diinyasi Ulkeleri sirekli ola-
rak demokratiklesme konusunda bir istisna
olarak degerlendiriimekteydi. Hatta islam ve
demokrasinin uyumsuzlugu konusunda sayi-
siz eser nesredilmistir. 21. ytzyila kadar bu
Ulkelerde yukaridan asagi bir modernlesme
siireci yasaniimistir. Fakat son 20-25 yildir bél-
ge ulkelerinde tabandan yukariya bir 6zgirliik/
demokrasi hareketi baslamistir. Buna karsilik
devletlerin baski aygitlari kars! bir reaksiyon ile
gerceklestirdikleri darbeler ile bu hareketlen-
meleri engellemektedir. Bu darbeler, diinyanin
demokrasi bayraktarligini yapan ve demokra-
siyi destekleyen Bati diinyasinda ya sessizlikle
ya da zimni destekle karsilik bulmaktadir. Bu
durum Bati diinyasinda bir paradoksa sebep
olurken bu paradokstan gikmak igin ‘demokra-
tik darbe’ kavramsallastirmasi ile bir geliskinin
de icine dismektedir. Bu calisma bu kavram-
sallastirmayi ve Batinin demokrasi paradoksu-
nu analiz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Demokratik Darbe, 15
Temmuz, Demokrasi, Demokratiklesme, islam
Diinyasi, Bati Diinyasi
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Giris

[slam diinyas1 ve Bat1 yiizyillar boyunca birbirlerini 6tekilestirerek kendi-
lerini tanimlamuglar ve birbirlerine kargi konumlandirmiglardir. Bu durum
19. Yiizyila kadar her iki taraf agisindan da keskin bir sekilde hissedilir bir
durum arz ederken, son iki asirdir terazinin kefesi Islam diinyasinin aleyhi-
ne bozulmustur. Ozellikle fslam diinyasinin Bat1 kargisinda yenilgiyi kabul
etmesi ve Batili degerler sistemi tizerinden kendisini yeniden tanimlama gi-
rigimi, farkl bir takim sikintilar ortaya ¢ikarmigtir. Bu durum 6zellikle 20.
yiizyilin baglarindan itibaren tiim Islam cografyasinda hakim olan modern
batili Ulus-devletin ingas1 siirecinde daha da sertlegmistir.

[slam diinyasinda gerek Tiirkiye gibi bir ulus iizerinden ve gerekse Mi-
sir ve Suriye gibi vatan {izerinden tanimlanan ulus devletler, uluslarini ve
ulusal kimliklerini batili degerler tizerinden tanimlamuglardir. Tiim bu
devletler ytizyilin baginda inga ettikleri batili siyasal ve toplumsal kurum-
lara demokratik sifatin1 takarak demokratiklesme yolunu tercih etmislerdir.
Korfez tlkelerinin demokratik ve batili olmak gibi bir iddialar1 olmasa da
Bat1 hegemonyasina kargi bir durug ve meydan okumanin icerisinde de asla
bulunmamuglardir.

Tirkiye hari¢ bolge iilkelerinin neredeyse tamamu ister monarsi olsun
ister bagkanlik sistemi olsun tek adam rejimine/vesayetine sahip olmuglardir.
Tiurkiye’de bu durum farkl bir sekilde tezahiir etmistir. Bolge tilkelerin-
de tek adam/firka vesayetine kargin tilkemizde yillarca secilen hiikiimetler
tizerinde var olan askeri bir vesayet yiiriitiilmastiir. Yani inga edilmig devlet
aygitinin hosuna gitmeyen bir durumun se¢imden ¢tkmast durumunda, si-
yasal sistem darbe veya muhtira gibi bir takim uygulamalar ile secilmigler
tekrar ‘hizaya’ sokulmustur. Ozellikle 21. Yiizyila geldigimizde Ortadogu
olarak adlandirilan bu cografya icerisinde, devlet aygiti ile halkin birbirine
yabancilagtirilmig oldugu bir bolge diizenine sebep oldugunu gérmekteyiz.

Ttrkiye’de bu duruma kars1 birgok kereler meydan okumalar ortaya ¢ik-
mig ve bu meydan okumalarin neredeyse tamamu bir darbe ile sonuglanmig-
tir (Bkz. Ozensel ve Bozbas, 2014). Diger bolge iilkelerinde ise demokratik
se¢imler var olmadigr igin daha ¢ok meydan okumalar isyanlar ve halk ayak-
lanmalar ile ortaya ¢itkmustir. Bunlarin neredeyse tamamu kanli sekillerde
bastirilarak bertaraf edilmiglerdir. Fakat yine de devlet igerisinde belli bir
takim elit gruplarin digerlerine darbeleri gerceklesmistir. Fakat yaganan bu
askeri darbeler halk ile devlet arasindaki yabancilasmay: degistirmemistir.
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21. Yiizyil bu anlamda son iki asirda yagananlardan farkli yeni bir takim
gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Oncelikle Tiirkiye, 2002
yilinda yaganan demokratik se¢imler sonrasinda yillardir darbelere maruz
kalan bir ekoliin yeniden tek bagina iktidarma sahit olmustur. Fakat bu ik-
tidarin farkli bir 6zelligi ise gegmisten itibaren tagidig1 gelenekten farkli bir
soylem ortaya atmus olmasidir. Milli Goriis geleneginden gelen ve demok-
ratik diizen ile mesafeli olan —ki bir kisminin ge¢miste demokrasiyi kiifiir
olarak gordiigii bile iddia edilebilir- kadrolar AK partiyi kurmuglar ve ilk
defa daha demokratik bir Tiirkiye kavramini sahiplenmiglerdir. Bu yakla-
stmun aslinda bolge tilkelerinin hemen hepsinde bir kargiliginin oldugunu
gortilebilir. Filistin’de, Litbnan’da, Fas’ta ve hata Arap Bahari ile birlikte he-
men tiim cografyada bu anlayig bir taban yakalamigtir. Hemen tiim tilkeler-
de daha 6nceden devlet aygitina yabancilasmis olan ve ¢ogunlugunu siyasal
[slam hareketine mensup yapilarin olusturdugu siyasal partiler hizla iktidara
gelmeye baglamigtir.

[ginde bulundugumuz bu cografyanin ckseriyetinde 21. Yiizyil boyunca
yapilan tiim 6zgiir ve adil segimlerden siyasal Islam hareketlerinin iktidara
gelmis olmasi igeride ve disarida belli bir takim ¢gevreleri hareketlendirmis-
tir. Bunlarin yerel, bolgesel ve kiiresel sistem igerisinde yiizyillar sonra ilk
defa farkli bir sdylem ile alternatif bir hale biirtinmesi tehdit algisini siddet-
lendirmigtir. Nitekim tiim bu se¢im sonuglarina veya bunlar sonucu kuru-
lan hiikimetlere kars: yiirtitiilen darbeler bu tehdit algisini net olarak gos-
termektedir. Fakat nasil oluyor da Bat1 diinyas1 kendilerinin iki asir boyunca
gelistirdigi degerlere ragmen darbelere ve darbe tesebbiislerine karsi ahlaki
ve insani ilkelerini ¢igneyerek sessiz kalmaktadir? Hatta nasil oluyor da bun-
lar1 ‘demokratik darbe’ olarak nitelendirebilmektedir? Demokratik darbe
kavramsallagtirmasinin arkasinda bir Tiirk’tin olmasi nasil yorumlanmalidir?

Bu cer¢eveden bu ¢alismada 6ncelikle literatiirdeki darbe tanimlamalari-
na deginilecek ve Bat1 diinyasinda yeni bir kavramsallagtirma olan “demok-
rattk darbe” kavraminin sinirlary/sinirsizliklart degerlendirilmeye caligila-
caktir. Bu durum bizlere gelecekte yaganabilecek olan bir takim ¢ikmazlar
anlamak i¢in bir yol haritast sunabilir. Goriinen odur ki 15 Temmuz darbe
girigsimi bagarili olsaydi; Bat1 diinyas: darbeyi yine bu sekilde degerlendirerek
kendi i¢gerisinde megrulagtiricakti. Nitekim darbeye tesebbiis edenlerin eleg-
tirilememeleri bu yondeki en 6nemli gostergedir.
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Bati Diinyasi ve Demokrasinin ihraci

Demokrasi ve 6zgiirliik gibi bir takim kavramlarin/degerlerin ihrag edile-
bilecegi diisiincesi eski Yunandan beri tartigila gelmistir. Modern dénemde
ise Fransiz Ihtilali ve Bolgevik Devrimi ile iilkeler kendi siyasal diisiincele-
rini tiim diinyaya ihrag etme iddiasinda bulunmuglardir. Yaganan bu halk
hareketlerinin, diinya toplumlarina da ilham verdigine/verecegine inanil-
migtir. Bununla birlikte giintimiizde en ¢ok konugulan demokrasinin ihraci
veya demokratik sistemlerin desteklenmesi olayr ise I1. Diinya Savagt sonrasi
doénem ile birlikte yogunlagmugtir. Amerika’nin 6nce Avrupalilara ‘hediye’
ettigi demokrasi, sonra tiim diinyaya ihra¢ edilmeye baglanmigtir (Bkz. Sch-
raeder, 2002). Aslinda Amerikan kamuoyunun 6zellikle II. Diinya Savag ile
birlikte kendilerine diinyay1 6zgiirlestirme misyonunun yiiklendigine inan-
diklar1 bir¢ok Hollywood filminde de resmedilmistir. Hatta demokrasi ihra-
c1 meselesi ile Amerika’nin kendi hegemonyasini inga etmeyi hedefledigi de
dile getirilmistir (Archibugi, 2006: 283-284 ).

Demokrasiyi diger tilkelere ithra¢ ederken veya tilkelerdeki demokratik
hareketleri desteklerken genelde batili aydinlar ve 6zelde Amerikalilar bir
takim varsayimlardan hareket etmigledir. Birincisi Demokrasinin insanlari
ozgiirlesmeye ve Ozgiir diigtinceye sevk edecegi kabul edilmektedir. Bura-
da elbette ifade 6zgirliigt, miilkiyet 6zgiirligii ve diger tiim 6zgiirlitklerin
alt1 ¢izilmektedir (Huntington, 1996: 28). Bununla birlikte yine demokratik
sistemlerde yoneticilerin kendi halkina daha az siddet uygulayacag: varsa-
yilmaktadir. Bununla alakali 1900-1987 yillar1 arasinda demokratik tilkeler
ile otoriter iilkeler arasinda kendi halkina karsi siddet kullanma konusunda
aragtirmalar yapan Rummel, otoriter sistemlerin kendi vatandaglarina sid-
det uygulamada dort kat daha fazla meyilli oldugunu séylemistir (Rummel,
1997: 87-88).

Demokratik sistemlerin neden desteklenmesi gerektigi konusunda gelis-
tirilen bir diger argiiman ise demokratiklesmenin, ekonomik gelisiminde en
onemli kriterlerinden birisi oldugu algisidir. (Olson, 1993: 572). Demok-
ratik sistemlerde bulunan bireylerin otoriter sistemlerde yasayan bireylere
gore daha fazla ekonomik refah diizeyine sahip olmasi, yine Batili devlet-
lerin diger iilkelere demokratiklesme yoniinde baski yapmalarini kendileri
agisindan mesrulagtiran bir gerekge olmugstur. Hatta bazi yazarlar yaptiklar
arastirmalarda demokratik iilkelerin hig birisinin yokluk ve fakirlik benze-
ri sikintilar ile kargilasmadigini ve bu yiizden diinyanin yokluk goren iil-
kelerinin otoriter/totaliter sistemlere sahip oldugu i¢in bu yokluklarla kars:
kargtya olduklarini iddia etmiglerdir. Bu iddia da yine Batinin, bu iilkelerde
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insanligin ortak refahi adina demokratiklesmeyi desteklemesi gerektigi savi
ile neticelenmektedir (Sen, 1994: 34-35). Hatta bu duruma gerekge olarak,
demokratik tilkelerde segimler araciligiyla yoneticilerin halklarina hesap ver-
dikleri, buna kargilik otoriter sistemlerde bu hesap verilebilirligin olmadig
ve dolayisiyla halkin refahinin énemsiz oldugu kabuliinden sz edilmistir
(Sen, 1994: 36).

Diinya devletleri icerisinde demokrasinin desteklenmesi/ihra¢ edilme-
si i¢cin tiim bunlarin yani sira yine uluslararasi sistem acisindan da belli bir
takim mesrulagtirict sebepler ortaya atilmistir. Bu argiiman ise demokratik
devletlerin birbirleri ile savagmadigi ve tiim savaglarin miisebbibinin aslinda
otoriter/totaliter tilkeler oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu alanda ortaya
¢ikan en meshur aragtirma Doyle tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alis-
mada 1816-1980 yillar1 arasinda yapilan tiim uluslararasi savaglarin taraflar
ile demokratik devletlerin listeleri kargilagtirilmigtir. Demokratik devletlerin
birbirleri ile miizakere ettikleri fakat diger otoriter devletlerin savagtiklar:
sonucu ortaya ¢tkmistir (Doyle, 1983: 210).

Elbette tiim bu idealist yaklagimlarin yaninda diinya tilkelerinin demok-
ratiklesmesinin Batili iilkelerin avantajina olacagi yoniinde tespitler de bu-
lunmaktadir. Bu konudaki ilk iddia ise demokratik tilkelerin Batil iilkeler
ile savagsmayacag yontindedir. Elbette bu varsayimin arkasinda yatan neden-
sellik, demokratik tilkelerin gatismaci degil uzlasmaci olacagi 6n kabuliinden
kaynaklanmaktadir. Yine ikinci olarak demokratik temayiiller ile is bagina
gelen yoneticilerin diinyanin higbir yerinde terérizmi desteklemeyecekleri
dagtniilmektedir. Burada 6zellikle terorizme destek veren ilkeler tizerin-
den bir siiflandirma yapilarak, destek veren tiim tilkelerin otoriter yone-
timler olduklari iddia edilmektedir (Diamond, 1995: 4-5).

Bunlarla birlikte bilindigi gibi Bat1 diinyasinin son dénemlerdeki en bii-
yiik problemi, go¢menlerin sebep olduklar1 sorunlar olarak degerlendiril-
mektedir. Bu ¢ergeveden yine sorunlarin kaynagr otoriter yonetim anlayis
ve buna bagl olarak halka yapilan baskilar olarak goriilmekte, demokratik
sistemlerin ¢cogalmasi ile gécmen sayilarinda bir diisiis olacagr varsayilmak-
tadir. Hatta demokratik tilke sayisinin artmasi ile gogmen niifusunu kabul
eden iilke sayisinin da artacag disiiniilerek, bu durumun Bauli tilkelerin
tizerindeki yiikii hafifletecegi 6ngoriilmiistiir (Miller, 2016: 105). Yine de-
mokratik tilkelerin Batili tilkeler ile miittefik olma olasiligi demokratik ol-
mayanlara gore daha yiiksek olacagi icin demokratiklesme hareketlerinin
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desteklenmesi gerektigi, aragtirmacilar ve politikacilar tarafindan siirekli
vurgulanmigtir (Huntington, 1996: 30).

Demokrasi destekleri: Kim ve Nasil

Demokratik degerlerin Bati dig1 diinyada yayilmasinin ve demokratikles-
menin Bati diinyasina sunaca@ faydalarin yani sira aslinda bir yontem so-
runu oldugu da ciddi bir mesele olarak kargimizda durmaktadir. Oncelikle
demokrasinin desteklenmesi konusunun, herhangi bir teorisi olmadig: gibi,
bu konuda bir yol haritasindan bahsetmek de ¢ok zordur. Buna mukabil
belli bir takim sorular ile bu durum ashinda igletimsellegtirilmektedir.

Giniimiize kadar izlenen politikalar dikkate alindiginda demokrasinin
desteklenmesinde farkli bir takim temel aktorlerin varhgindan s6z edebili-
riz. Oncelikle dogrudan devletlerin ve devlete bagli kurumlarin maddi ola-
rak demokrasiyi/demokratiklesmeyi desteklemeleri kargimiza ¢ikmaktadir.
Bu desteklerin aktarimi konusunda ise Batili devletler kendileri dogrudan
yardim yaptiklar1 gibi genellikle kurulan ulusal/uluslararas: 6rgiitler tizerin-
den kaynaklar aktarmaktadirlar. Bu konuda ilk akla gelen 6rgiitlerin baginda
Uluslararast Kalkinma Ajanslar1 (Agency for International Development)
bulunmaktadir (Bridouxl ve Kurki, 2014: 22-23; Sandschneider, 2003: 24).

Demokrasinin desteklenmesinde 6n plana ¢ikan bir diger aktor ise ulus-
lararast organizasyonlardir. Bu anlamda bahsedecegimiz en 6énemli ulusla-
raras1 orgiitler arasinda Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler, Iktisadi Isbirligi
ve Gelisme Tegkilat1 gibi orgiitler gelmektedir. Bu 6rgiitlerin fonksiyonlar
daha ¢cok modernlesme teorileri boyutundan degerlendirilerek, hedef tilke-
lere veya belirlenen kurumlara yapilan ekonomik destekler faaliyetlerin te-
melini olugturmaktadir. Bununla birlikte danigmanlik hizmetleri ve yardim
programlarinin koordine edilmesi yine 6n plana ¢ikan destekler arasindadir.
Bu danigmanlik hizmetlerinde ve desteklerde iyi yonetim (Good Governen-
ce) kriterleri ve bir takim demokratik degerler 6n plana ¢itkmaktadir (Bkz:
Sandschneider, 2003).

Demokrasinin desteklenmesi konusunda iiciincii olarak bahsedebile-
cegimiz bir diger grup ise hiikiimet dig1 aktorlerdir. Hitkiimet dig1 aktor-
ler demokrasinin gelistirilmesi, yerlestirilmesi ve uygulanmasi konusunda,
Tkinci Diinya Savagindan sonra &zellikle Almanya 6rneginde oldugu gibi,
faaliyetlerini yogun bir sekilde kurulan Vakiflar (Stiftungen) tizerinden yii-
ritmistiir. Bu 6rgiitlerin en 6nemli fonksiyonlar arasinda, yumusak des-
tekleme 6nlemleri olarak degerlendirilen elitlerin profesyonellestirilmeleri,
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demokratik egitim anlayisinin yayginlagtirilmasi, devletin idare anlayiginin
iyl yonetim geregi gelistirilmesi sayilabilir (Sandschneider, 2003: 26-27,
Mair, 1997: 33). Almanya’da ortaya ¢itkan bu 6rneklik daha sonra bu tiir faa-
liyetlerin Ortadogu toplumlarinda da uygulanmaya konulmasi ile devam et-
mistir. Uygulamalara bakildigi zaman bu durumun iki sekilde yiirtitildagii
gozlemlenmektedir. Bunlar, var olan vakiflarin maddi olarak desteklenerek
faaliyet alanlarini genisletilmesi ve yeni kurulan vakiflar tizerinden demok-
ratiklesmenin desteklenmesidir.

Elbette bu aktorlerin zaman igerisinde yukarida saydigimiz yontemlerin
yanu sira izledikleri bagka ortak yontemler de bulunmaktadir. Bu yontemler
arasinda; 6zgiir ve adil segimlerin desteklenmesi, secimlerin gbzlemlenmesi,
akademik yayinlarin tegviki, gerceklestirilecek toplumsal faaliyetlerin stib-
vanse edilmesi, yasama kurumlarinin desteklenmesi, kiitiiphanelerin zen-
ginlestirilmesi, yerel belediyelerin desteklenmesi, sivil toplum 6rgiitlerinin
finanse edilmesi gibi demokrasinin gelismesi ve desteklenmesi konusunda
yapilan yardimlar sayilabilir. Biitiin farkli demokrasiyi destekleme araglar
farkls stratejilerin yansimalar1 olduklart gibi, aslinda her biri farkli bir mii-
dahale alanina da kaynaklik etmektedir. Yine bu stratejilerin farkliliklari ve
kendilerine yiiklenen anlamlarin gesitlilikleri, giintimiize kadar bu strateji-
lerin teorilegtirilmelerine ve sistematize edilmelerine miisaade etmemistir.

Bu cksiklige ragmen giintimiize kadar olan demokrasi desteklerini/ihra-
c1 gabalarin1 Thomas Carothers (1999: 87-89), iki temel prensip etrafinda
degerlendirerek smiflandirmugtir. Carothers birinci olarak yukaridan asag
(Top-down) ve ikinci olarak ise agagidan yukar1 (bottom-up) demokrasi
desteklerinden bahsetmektedir. Yukaridan asagr demokrasi desteklerinde,
desteklenen kurumlar genellikle devlet ve devlet kurumlar1 olmaktadir. Bu-
rada drneklendirmek gerekirse secimler, yasama faaliyetleri, hukuk devleti,
yargl bagimsizligi, parlamento, ademi merkeziyetgilik ve yerel yonetimler
soylenebilir. Elbette yapilan tiim bu yardimlarin bagarist hedef iilkenin ku-
rumlarinin igbirligine agik olmalari ve bu destekleri fiiliyata gecirmelerine
baglidir. Buna kargilik asagidan yukar1 gergeklestirilen destekler ise biitiin
demokrasilerin dogrudan halktan baglayacag varsayimindan hareketle, hal-
ki hedef almaktadir. Bu ¢erceveden halkin 6rgiitlenerek kurduklari, hukuk
devleti ve insan haklari gibi demokratik degerler temelinde faaliyet gosteren
demokratik drgiitlenmeleri ve sivil toplum orgiitleri desteklenmektedir/des-
teklenmistir (Burnell, 2005: 19; Merkel, 2010: 153; Carothers, 1999: 87-89).

muhafazakardisiince 15 temmuz’un 1s1ginda Tirkiye 79



BATI’NIN DEMOKRASI PARADOKSU, ‘DEMOKRATIK DARBE’ KAVRAMSALLASTIRMASI VE
15 TEMMUZ DARBE KALKISMASI

Tim bu teorik yaklagimlarin yani sira 21. Yizyilda ¢ok farkl bir yon-
tem daha ortaya cikmistir. Ozellikle Ortadogu toplumlarina 11 Eyliil sonras
dénemde dogrudan Amerikan Bagkaninin agzindan demokratiklesme yo-
niinde baskilar gelmeye baglamistir. Bunun igin tilkelere yalnizca bask: yap-
makla kalinmamus, Irak 6rneginde oldugu gibi iggaller de gerceklesmistir.
Bu durum adeta ‘Bat1 diinyasi ne kadar da bu tilkelerin demokratiklesmesini
istiyor!!” imajin1 uyandirabilecekken olayin gercek yiiziiniin boyle olmadig
daha sonra gerceklesen olaylarda Bati diinyasinin takinaca@ tavirlarla ortaya
gikmugtir.

Demokrasi Destekleri ve Ortadogu Dlnyasi

Genel olarak Ortadogu toplumlarinda demokratik yonetimler, ya ¢ok
sinirli bir diizeyde goriilmekte ya da hi¢ gériilmemektedir. Bu durumun
en biytik istisnasini da yine sinirh bir diizeyde Tiirkiye ortaya koymustur/
koymaktadir. Ozellikle soguk savag donemlerinde diinyada yukarida saydi-
gimiz degisik saiklerle demokrasiyi destekleyen Bati diinyasi, Ortadogu’da
komiinizme karst diktatdrleri desteklemekten/igbirligi kurmaktan geri kal-
mamigtir (Wolff, 2014: 271). Soguk Savas sonrasi donemde ise artik tiim
diinyanin Amerikan liberal anlayigina ve demokrasisine teslim olacagini ve
diinyanin tamaminda artik demokratik degerlerin hakim olacagini ve dolay1-
styla da tarthin sonunun geldigini zikreden yazarlar da ortaya ¢ikmstir (Bkz.
Fukuyama, 1992).

Bu minvalde aslinda tiim bu yasananlara paralel olarak Bat1 diinyas1 Orta-
dogu’daki ilk biiyiik sinavini 1991 ve takip eden yillarda Cezayir’de vermis-
tir. Ulkede 1980’li yillarin sonu itibari ile izlenen liberal siyaset, 1989 yilin-
da cikarilan Cezayir Anayasast ile yaziya dokiilmiis ve var olan hemen tiim
siyasi gruplarin partilesmesine miisaade edilmistir. Cezayir'de gerek selefi
ve gerekse Miisliiman Kardeglerden bazi gruplari igcinde barindiran Islami
gruplar bir araya gelerek Islami Kurtulug Cephesini (el-Cebhetii’l-Islamiy-
yeti’l-Inkdz) kurmuglardir. Kurulan bu ittifak 1991 yilinda yapilan secimlere
girerek % 48lik bir oy oran ile birinci parti olarak ¢tkmigtir. Islam aleminde
belki de ilk kez 6zgiir ve adil segimlerin ardindan Islamci bir parti boylesi
yiiksek bir oy orani ile iktidar olmaya yaklagmistir. Fakat sonug, askeri darbe
ile indirilen bir hiikiimet ve akabinde dokuz yil boyunca 100 binden fazla
kisinin 6ldiigii bir i¢ savas olarak tecelli etmigtir.!

1 El-Cebhetii’l-Islamiyyeti’l-inkaz,http://www.aljazeera.net/encyclopedia/movementsandpar-
ties/2015/10/28/. En son erigim 05.05.2016
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Cezayir’de yapilan darbeyle es zamanli olarak Haiti’de de darbe yapilmig-
tir. General Raoul Cedras secilmis devlet bagkanini gérevden uzaklastirip
yerine askeri bir yonetim kurunca Amerikan Devlet Bagkan1 George Bush
derhal demokrasinin tekrar inga edilme ¢agrisinda bulunmusg ve akabinde
ekonomik iligkileri kesmistir (Girard, 2004: 19). Nitekim bunlar yeterin-
ce etkili olmayinca Amerika, demokrasi adina 1994-95 yillarinda Haiti’ye
bir dizi askeri miidahalede bulunmusg ve askeri rejimi devirerek yonetimin
sivillesmesini saglamigtir (Rose, 1998: 69). Tiim bu yasananlara kargilik Ce-
zayir'deki darbe kargisinda Bati sessiz kalmig ve herhangi bir ambargo, eko-
nomik veya siyasi tedbir hareketinde de bulunmamustir. Adeta ti¢ maymunu
oynayan Bati diinyasi bu harcketi ile darbeye ve darbecilere zimni olarak
destek vermistir (Rodman, 1996: 17-20; Abdelmoula, 2015: 63-64).

Ikinci bir 6rnek ise Tiirkiye’'nin yakin tarihinden verilebilir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihi boyunca kurucu ideolojiye ontolojik bir meydan oku-
ma iddiasinda bir parti 1995 yilinda iktidar olma hakki kazanmistir. Buna
kargilik 1997 yilinda ordu Milli Giivenlik Kurulu toplantisinda hiikiimete
verdigi/imzalattig1 bir bildiri sonrasinda hiikiimet diigmiistiir ve bu olanlar
daha sonra post-modern darbe olarak nitelendirilmistir.? Bir bagka ifade ile
asker silaha bagvurmadan siyasete miidahil olmug ve yénetimi degistirmis-
tir. Buna karsilik Bat1 diinyas1 bu duruma sessiz kaldig: gibi net bir tavir da
sergileyememistir. En kiigiik meselelerde ciddi bir takim beyanatlar veren
Avrupa Parlamentosu sessiz kaldig1 gibi 1998 yilinin baginda Refah Partisi-
nin kapatilmasina da seyirci kalmistir (Bkz. Akin, 2011).

Cezayir ve Tiirkiye’de yasananlara benzer bir diger 6rnek ise Filistin’de
yaganmustir. Filistin’de 2006 yilinda gerceklestirilen parlamento secimle-
rine Hamas katllacagim agiklayinca uluslararasi kamuoyundan Hamas’in
katilmamas: i¢in ciddi bir baski gelmeye baglamigtir. Buna kargilik Hamas
se¢imlere girmis ve 132 iiyeli parlamentonun 74 {iyesine sahip olmustur
(Baracskay, 2011: 182). Yapilan bu se¢imlerin ardindan Bati diinyasindan
bir¢ok iilke ortaya ¢ikan se¢im sonuglarini tanimadiklarini/tanimayacaklarin
deklare etmistir. Hatta akabinde secilmis Hamas hiitkiimetini zor durumda
birakan bir dizi ambargo karar1 da alinmigtir. Bat1 diinyasinin almig oldugu
bu karardan en biiyiik zarar ise adeta Filistin halkina ¢ikartilmigtir. Filistin
halki uzun yillar stirecek ve insani ihtiyaglarini dahi kargilayamayacak bir po-
zisyona diigtiriilmiistiir. Nitekim 2007 yilinda Filistin halkinin tigte ikisinin

2 Bu kavramsallastirma ilk olarak Radikal gazetesi yazarlan tarafindan 1997 yilinin haziran ayinda kul-
lamlmistir. Detayh bilgi igin Bkz. Tiirker Alkan, “Postmodern Bir Askeri Darbe”, Radikal, 13.06.1997;
Cengiz Candar, “Postmodern Darbe”, Radikal, 28.06.1997
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yoksulluk sinirmnin altinda yasadigi kaydedilmektedir (Baxter ve Akbarza-
deh, 2008: 154-155).

Bir diger 6rnek ise Arap Bahari sonrasinda Misir’da yaganmustir. Bilindi-
gi gibi Misir halki 2011 yilinin Ocak ayinda meydanlara inerek artik dikta-
torlerin zulmii ve tahakkiimii altinda yasamak istemediklerini tiim diinyaya
haykirmigtir. Yaganan bu olaylarin akabinde Misir’da bir dizi segim gergek-
legmigtir. Yapilan bu adil ve 6zgiir segimlerin hemen hepsinden Islami ha-
reketler birinci olarak ¢ikmigtir. 2012 yili Temmuz ayinda ise Muhammed
Mursi Misir’in ilk demokratik adil ve 6zgiir secimleri sonucu Cumhurbag-
kani secilmigtir. Gergeklestirilen bu se¢imden tam bir yil sonra Misir’da
Asker yonetime el koydugunu deklare ederek Muhammed Mursi ve diger
Masliiman Kardegler tiyelerini hapse atmuglardir (Bkz. Hassan, 2015).

Mursi ve diger se¢ilmig vekillerin maruz kaldigi bu gayri-mesru muamele
kargisinda bat1 diinyasi 6nceki durumlardan farkli bir tavir sergilememistir.
Ozellikle Misir 6rneginde Bat1 diinyasi daha ciddi bir paradoksu yasarken
darbeden hemen sonra Cumhurbagkani secilen ve Bat1 diinyasini tek tek
ziyaret eden darbenin genelkurmay basgkan: Sisi, tiim {ilkelerde tevecciihle
karsilanmigtir. Batt diinyasindan yagananlari darbe olarak nitelendiren bir
siyasi lider ¢gtkmamigtir. Sadece darbeyi yapanlar itidalli olmaya ¢agrilmig ve
daha fazlasi zikredilmemistir. Ornegin ABD Bagkani Barack Obama®, “Mi-
sir'in geleceginin Misirlilar tarafindan belirlenmesi gerektigine inaniyoruz.
Buna kargilik elbette Misir silahli kuvvetlerinin Mursi’yi uzaklagtirmasindan
ve anayasay1 askiya almasindan ciddi endise duyuyoruz. Buradan Misir or-
dusuna iilkeyi hizli bir sekilde normallegtirme siirecine gotiirmesini gerekti-
gini soylityorum” demekle yetinmistir.

Yine yasanan darbe sonrasinda Ingiltere Bagbakani David Cameron’un
sozctisii!, “Biz askeri miidahaleyi bir ¢6ztim yolu olarak savunmuyoruz. De-
mokratik sistemlerde askeri miidahalelere her zaman elestirmigizdir. Bizim
destegimiz ve arzumuz gelecekte Misir’in demokratik bir yapiya sahip ol-
masidir” ifadelerini kullanmugtir. Almanya Disigleri bakant Westerwelle ise’
“Muisir’in anayasal diizene hizli bir gekilde geri donmesi en acil durumdur.
Bu sekilde anayasal diizenin askiya alinmasi Misir’in sahip oldugu problem-
lerin ¢6ztim{ konusunda gercekgi degildir” diyerek darbecileri elestirmek

3 https://www.whitehouse.gov/the-press-office/2013/07/03/statement-president-barack-obama-e-
gypt

4 http://www.express.co.uk/news/uk/412414/UK-will-work-with-Egypt-s-rulers

5 http://www.zeit.de/politik/ausland/2013-07 /aegypten-sturz-mursi-reaktionen
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veya darbeyi darbe olarak nitelendirmek yerine Misir'in anayasal diizene
geri donmesi gerektigini zikretmistir. Aslinda 6rneklerini daha da arttirmak
miimkiin iken tiim bu 6rnekler Bati diinyasinin darbe karsisinda eylemcileri
elestirmek yerine daha giizel demokratik bir gelecek vurgusu arzuladiklarini
soylemek ile yetindiklerini ortaya koymaktadir. Bu ifadeler, “darbecilerde
demokratik gelecek kurma potansiyeli var; ama devrik yonetimde yoktu”
demekle esdegerdir.

Son olarak bahsedebilecegimiz ve her ne kadar basarisiz bir darbe giri-
simi de olsa 15 Temmuz giinii yasananlar Batinin demokrasi anlayisini test
etme bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir. 15 Temmuz giinii Tirki-
ye’de se¢ilmig hitkiimeti devirmek i¢in bir darbe girigimi yaganmustir. Elbet-
te secilmig bir iktidara kars: askerlerin gerceklestirecegi her tiirli eylemi de-
mokratik degerlere yapilan bir darbe olarak kinamasi gereken Bat1 diinyasi,
bu yasananlar1 Erdogan-Giilen kavgasina indirgeyerek asil resmi gérmekten
ka¢inmugtir. Hatta Amerika’da Fox televizyonuna yorum yapan Ralph Pe-
ters, darbecileri “Good Guys” olarak nitelendirerek, yasanan darbenin Tiir-
kiye'nin Islamci diktatorlerin elinden kurtarilmasi igin son sans oldugunu
soylemistir.°

Elbette son 20-25 y1l igerisinde yaganan tiim bu olaylar, artik bir asra ya-
kin bir siiredir diinyanin demokrasi ve demokratik degerler konusunda rol
modellik yapan ve rol model oldugunu iddia eden Bat’'nin alg1 kodlarini
desifre etmistir. Hatta modernlegme ile birlikte ele alindiginda Batr'nin sa-
hip oldugu ve ii¢ asirlik tiim degerler birikiminde adeta bir gerileme olarak
degerlendirebiliriz. Zira yukarida bahsedilen her bir olaydan sonra ilgili iil-
kelerde birer insanlik trajedisi yaganmig ve Bat1 diinyas: tiim bu trajedileri
zimni olarak onaylamigtir. Yaganan tiim bu olaylara kiiresel medyanin des-
tegi ile belli bir oranda popiilist sahada kendilerine gére mesru bir takim
nedensellikler uydurmuslardir. Ancak akademik diizlemde Bati diinyasi bu
durumu izah edememis ve ciddi bir epistemik krize girmistir. Bu kriz ise
“demokratik darbe” kavramini ortaya ¢ikarmig ve bu kavram adeta Batili bi-
lim adamlarina can simidi olmustur.

“Demokratik Darbe” Kavramsallastirmasi

Bati diinyasinin yasamakta oldugu bu paradoks 2012 yilinda yayinla-
nan bir makale ile farkli bir yon aldi. Bati toplumunda son yillarda yazil-
mis olan ¢ok az makale bu kadar hizli bir sekilde kabul goriip atif almistir

6 https://www.youtube.com/watch?v=bTgl9ZDRiUU
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(Bkz. Powell, 2014; Demmelhuber, 2014; Tansey, 2016; Khalifa, 2015).
Ozan Varol’un 2012 yilinda Harward International Law Journal’da yayin-
lanan “Demokratik Darbe” baglikli yazist yukarida anlatilmaya ¢aligilan Bat1
diinyasinin paradoksuna bir agilim saglamugtir. Ozan Varol’un, 1960’ta Ttir-
kiye’de, 1974’te Portekiz’de ve 2011°de Misir’da yasananlardan yola ¢ikarak
kavramsallagtirdigi demokratik darbe, bir anda 2013 Misir ve basarilsaydi 15
Temmuz Tiirkiye’si icin hazir bekletilmekteydi. Peki bu kavram neler iger-
mektedir ve nasil oluyor da mucidi bir Tiirk olabilmektedir?

Oncelikle bir darbenin demokratik olarak adlandirilmast igin Varol (2012:
297-308), yedi sartin gerceklesmesi gerektigini soylemektedir.
1. Darbenin otoriter veya totaliter bir rejime/iktidara kars:
gerceklestirilmesi;
2. Darbenin meydanlara inmis bir toplumsal talebe karsilik ortaya ¢ikmasi;

3. Meydanlarda bulunan bu talebe karsilik iktidarin geri cekilmeyi
reddetmesi;

4. Darbeyi gergeklestirenlerin toplum nazarinda ciddi bir sayginliginin
olmasi;

5. Askerlerin kamuoyunun talebine cevap vererek otoriter veya totaliter
yonetimi uzaklagtirmalan;

6. Eskiiktidan gorevden uzaklastiran ordu yonetiminin dzgiir ve adil se¢im-
lerin yapilmasini saglamas ve tarafsiz bir sekilde bu segimleri gozlemlemesi;

7. Darbenin demokratik bir segimle sonuglandirnlmasi ve ordunun kislasina
donmesi gerekmektedir.

Ozan Varol aslinda bu makale ile Akademik literatiirde bugiine kadar bii-
tiin askeri darbelerin demokrasi kargithgr ¢ergevesinde degerlendirilmesine
kargt ¢iktigini ve bu kargitlik tizerinden bdyle bir kavramsallagtirmaya gitti-
gini sdylemektedir. Ona gore tiim darbeciler iktidara a¢ olduklari icin darbe
yapmazlar; aksine demokrasiden sapma durumunda da tilkelerini hizaya ge-
tirebilmektedirler. Aslinda bu mantik Ttirkiye’de 28 Subat siirecinde “Sin-
can’da demokrasiye balans ayar1 yaptik” diyen donemin Genelkurmay Ikinci
Bagkani Orgeneral Cevik Bir’'in diistincesi ile paralellik arz etmektedir. Bu
iki diistincedeki paralellik béylesi bir kavramin neden Bati diinyasindan de-
gil de Turkiye’den ¢ikabildigini de 6zetlemektedir. Zira cevap Tiirkiye’nin
modernlesme/demokratiklesme tarihinde bulunabilir.
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Tirkiye’de Demokratiklesme

Demokratik darbe kavramsallagtirmasi bu haliyle Bat1 diinyas: igin ¢ok
yeni ve darbeler konusunda Batinin i¢ine diistiigii paradoksal durumu kur-
tarict bir role sahip gozitkmektedir. Bizler i¢in ise bu kavram agisindan or-
taya ¢ikan paradoksal durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugundan beri
bulunmaktadir. Bu sebepten dolay: da aslinda bu kavramin mucidi bir Tiirk
olmugtur. Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihine bakildig1 zaman devletin kurucu
kadrolart muasir medeniyet seviyesini bir kizil elma olarak belirlerken, aymi
zamanda Bat1 diinyasini kendilerine idol olarak se¢miglerdir. Buna kargilik
siyasal sistem olarak ise tek partili bir otoriter anlayis1 benimsemigler ve ge-
rekge olarak ise o dénemin kosullarinda boyle bir durumun pratikte gerekli
oldugunu soyleyerek konumlarini mesrulagtirmaya calismiglardir. Devletin
kurulugu sirasinda yeni devlet kimligi, 6zellikle Islami ve Kiirt hareketleri
otekilestirerek sert bir Batici anlayisa sahip olmustur. 1945 yilinda Bat diin-
yasinin zorlamasina kadar ise otoriter sistemden demokrasiye ge¢is zamani
bir tiirli gelmemigtir.

Aslinda Devletin kurulugundan giintimiize devletin kurucu kadrolar1 ve
bu kadrolarin iginde barman ekibin tutumuna géz atmamiz yasanan para-
doksu gozler oniine serecektir. Oncelikle bilindigi gibi cumhuriyet, bati-
c1 bir anlayiga sahip olmug ve bunun {izerine bir kimlik ingasina girmistir.
Hatta cumbhuriyetin ilk dénemlerin degerlendiren inkilap tarihi kitaplarinda
demokrasi ilkesi, cumhuriyetcilik, milli egemenlik ve halkgilik gibi temel
ilkeler ile es anlamli olarak kabul edilmistir (Bkz: Ozkaya, 1991). Siirck-
li olarak cumhuriyetin kurucu kadrolarinin Tiirkiye’nin gercek siyasal re-
jiminin demokrasi olmasi gerektigi konusunda vurgular tizerine ciltlerce
kitaplar yayinlanmig ve kurucu kadrolarin ger¢gek demokratlar oldugu ve
kurucu kadrolara kargi olanlarin ise demokrat olmadiklari, adeta literatiire
kazinmugtir.

Buna kargilik kurucu kadronun 1946 yilina kadar gegen siire igerisinde
tek parti diginda bir partiye “toplumun heniiz hazir olmadig1” gerekgesiyle
kargt oldugu bilinmektedir. Birinci paradoks aslinda tam da bu noktada bag-
lamaktadir. Zira Ikinci Diinya Savagindan sonra iki kutuplu diinya igerisinde
Bat1 bloku igerisinde yer alabilmek i¢cin Batli aktorler Tiirkiye’ye ¢ok partili
sistem i¢in bask: yapmuglar ve Tiirkiye yine kurucu parti icerisinden bir parti
¢ikararak ¢ok partili hayata ge¢migtir. Aslinda bu dénem anlatilirken 1924
yilinda kurulan ve bir yil sonra kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
sinin devrimleri frenleyici bir rol tistlendigi ve devrimlere kars geldigi igin
kapatildigr sdylenir. Daha sonra yine cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ok partili
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hayata gecis i¢in heniiz ¢ok erken oldugu vurgulanmigtir (Bkz. Babaoglu,
2012; Akinc ve Usta, 2016: 276). Elbette bu iddialar yine demokratiklege-
meme su¢unun muhaliflere yikilarak kurucu kadronun aklanmasi anlayigini
yansitmaktadir.

Demokratiklesme konusunda ikinci deneme olarak bilinen Serbest
Cumbhuriyet Firkasinin kurulmasi ve partinin faaliyetleri konusunda yapilan
izahatlar da yine ¢ok farkli olmayacaktir. Halk demokrasiye hazir olmadig:
icin ve diinyada var olan ekonomik bunalimlardan etkilenen kitlelerin i¢cinde
bulunduklar1 uygunsuz sartlar bu partinin de ¢ok kisa stirede kapatilmast ile
neticelenmistir (Eser vd. 2012: 73). Dikkat edilirse yine burada suglu halktir
ve iktidarin demokratiklesme konusundaki tiim samimiyetine ragmen halk
bu durumu kaldiramamuistir. Buna kargilik kurucu kadro ise demokratikles-
me konusunda samimidir ve iyi niyeti kesinlikle sorgulanamaz.

Buna kargilik 1945 yilinda yine kurucu ideolojiye yakin kaynaklar bir
anda sartlarin olgunlastigindan bahsederken uluslararast baskilar1 géz ardi
etmektedir. Ulkenin ok partili hayata gegisini ve demokratiklegsme konu-
sunda attig adimlart kurucu kadrolarin iyi niyetli 6n ayak olusuna bagla-
maktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda elvermeyen kosullar kargisinda Tkinci
Diinya savagi sonrasi, gerek icerde ve gerekse disaridaki kosullarin uygun
hale gelmesi ile Ttirk siyasi hayatinda ¢ok partili déonem baglamigtir (Bkz.
Akinci ve Usta, 2016). Fakat 1950’de iktidara gelen, on yil bagbakanlik yapan
ve ti¢ genel se¢im kazanan Adnan Menderes, tilkeyi baski rejimine ve kardeg
kavgasina gottirdiigii gerekgeleri ile ordu tarafindan darbe ile durdurulmusg
ve idam edilmigtir.

Ttrkiye’de bilindigi gibi 1971 yilinda bir muhtira verilmis ve yine 1980
yilinda bir darbe gerceklestirilerek, tilkede demokrasinin yerlesmesi adina
ciddi kesintiler yaganmugtir. Bu iki darbede de ordu yonetiminin, “siviller
bu iilkeyi yonetemiyor; biz daha iyi yonetiriz” mantigiyla hareket ettikleri
bilinmektedir. 1997 yilindaki 28 Subat post-modern darbesi ise hiikiimeti
olusturan partilerden Refah Partisinin ideolojisinin ordu mensuplarinca be-
nimsememesi dolayisiyla gergeklestirilen bir darbe olarak kayitlara ge¢gmis-
tir. Yaganan bu darbe, Tiirkiye’nin Iranlasmasini engelleyen, rejim agisindan
kutsal bir siire¢ olarak degerlendirilmis ve yine ordunun toplumun destegi
ile demokrasiye sahip ¢iktig1 seklinde yorumlar yapilmustir (Bkz. Tunahan,
2015).

15 Temmuz basarisiz darbe girisimine kadar biitiin bu yasananlar, as-
linda Tirk aydinlarinin ve kurucu ideolojisinin yasadig1 paradokslara birer
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ornek sayilabilir. Zira yiiz yildir batili demokratik bir Ttirkiye hayal edilir-
ken siirekli olarak darbe yapmalar1 ve buna kargilik Bati demokrasilerinde
darbe olmamasi ciddi bir ironidir. Bununla birlikte neden Tiirkiye’de dar-
beye bagvurduklari sorusuna kargin kendilerince bir refleks ve cevap gelis-
tirmiglerdir. Ttirk ordusu yaptiklari ile ‘demokrasiye sahip ¢cikmakta’, ‘tilkeyi
diktatorliige gitmekten kurtarmakta’ ve hatta 28 Subat’ta oldugu gibi “ordu,
tilkeyi seriata gitmekten” kurtarmistir. Bununla birlikte 6zellikle Kemalist
aydinlarin Tirkiye’de yaganan darbelerin toplumsal destegi oldugu iddia-
styla darbelere demokratik olma vasfi atfettikleri bilinmektedir (Bkz. Aksin,
1990: 215- 227; Bulut, 2008: 255-258; Sen, 2004: 10). Elbette bu argiimanlar
ile Tirk aydinlarinin kendi yasadiklar: paradoksu agiklamaya calisirken, ile-
ride bu argiimanlarin Bat1 diinyasinin i¢ine diistiigii paradoksa da ila¢ olaca-
gini distindiikleri tahmin edilemez.

En son gerceklestirilmeye galigilan 15 Temmuz darbesi de ashinda tiim
bu yagananlarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. I¢ ve dig basinda sii-
rekli olarak gerek Cumhurbagkaninin gerckse AK Parti hitkiimetinin dikta-
tor ve otoriter olarak resmedilmesi, yine bu tasvirlerle beraber stirekli olarak
Gezi Parki olaylarinin sicak tutulmasi bu durumun en biiyiik géstergesidir.
Yine 15 Temmuz kalkigmasi bagladiginda Bat1 diinyasindan ilk gelen tepki-
ler, gecmiste basarili darbe hareketlerinin baglangicinda verilen tepkiler ile
paralellik arz etmistir. Darbeyi ger¢eklestirenlerin “iyi cocuklar” olduklarini
ve “iyi ¢ocuklar”in Tirk demokrasisine sahip ¢ikmaya galistiklarini zikret-
miglerdir. Yine aym sekilde yagananlar sanki megru iki toplumsal ve siyasal
aktoriin gatismastymus gibi, taraflarin itidalli olmaya davet edilmeleri olayin
i¢ yuizlinii gostermesi agisindan dnemlidir. Nitekim Bati diinyasindan ancak
birka¢ giin sonra, yani darbe basarisiz olunca Tirkiye Cumhuriyeti hiikii-
metine destek aciklamalari gelmistir.

Sonuc yerine

Bat1 diinyas1 yaklagik bir asirdir tiim diinyada siirdiirdiigii demokrasiyi
destekleme ve demokrasiyi tiim diinyaya ihra¢ etme ilkeleri ile ters diigmeye
baglamustir. Ozellikle gecmiste yasanmig olan demokratik dalgalanmalarin-
dan en az etkilenen Ortadogu diinyasi, Arap Baharini bir firsat olarak deger-
lendirirken, yagananlar1 dérdiincti demokrasi dalgas: olarak adlandirmuglar-
dir (Bkz. Horward ve Hussain, 2013). Bu siirecte bolgede yasanan ilk 6zgiir
ve adil se¢imler sonrasinda toplumlar ilk defa kendi segtikleri liderler ile top-
lumsal ve siyasal yapiy1 sekillendirme imkani yakalamiglardir. Buna kargilik
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Misir’da oldugu gibi dogrudan askeri darbe veya Tunus’ta oldugu gibi i¢ ve
dig baskilarla se¢ilmig iktidarlar alagag: edilmistir. Tiirkiye’de ise gerek Gezi
Parki olaylarinda; gerekse 15 Temmuz bagarisiz kanli darbe girisiminde se-
¢ilmig iktidarlar gayri megru olarak geri ¢ekilmeye zorlanmigtir. Burada bu
makale agisindan da 6nemli olan konu, diinyada demokrasi sampiyonluguna
soyunmug olan Bati diinyasinin bu olanlar kargisinda demokrasiden yana
tavir sergileyememeleridir. Bu durum karsisinda diistiikleri paradoksal du-
rumu ise yine demokratik darbe kavramui ile agiklamaya calismiglardir.

Yasanan olaylara Bati diinyasmin sessizligini aslinda belli bir takim reel
ulusal gikarlar bazinda degerlendirebiliriz. Fakat akademik olarak ve deger
diizleminde yaklagtigimizda Batli bir takim distiniirlerin neden ve nasil
sorularina cevap bulmakta zorlandigi bilinmekteyken 2012 yilinda Ozan
Varol'un kaleme aldig1 yazi1 bu paradoksu ¢ozmede Batililar i¢in bir a¢ilim
saglamigtir. Boyle bir ¢ikis yolunun neden ¢ikmaza, ikileme ve paradok-
sal duruma diisen batililarca degil de bir Tiirk tarafindan ortaya atildig: ise
Tirk siyasi tarihinde yakin dénemde yagananlar {izerinden izah edilmeye
calistlmigtir. Batt diinyasinin son 20-25 yildir yagadigi paradoksu biz daha
mikro diizeyde bir asr1 agkin stiredir yagamaktayiz. Dolayisiyla kendi igeri-
sinde yaganan bu paradokslara cevap tiretmis olan fraksiyonlar sayesinde Bati
diinyasi da bir ¢ikig yolu yakalayabilmistir. Gezi Parki ve 15 Temmuz darbe
girigimi ile aslinda siiregte belirlenmigtir. Kiiresel ve ulusal medya tizerin-
den secilmis iktidart diktator ilan etme; miimkiin mertebe halki sokaklara
dokme, iktidara istifa gagrisi yapma; cekilmezse askeri goreve cagirma ve bu
yagananlart demokratik darbe olarak adlandirma ve bu durumu kendince
mesrulastirma tizerinden bir stire¢ yasanmaktadir.

Ortadogu toplumlart artik Bati merkezli bu yonlendirmelere dikkat et-
meli ve kendi epistemik temelleri {izerinden gelistirecegi argimanlart be-
nimseyebilmelidir. Bu sebeple bizlerin yapacagi akademik ¢aligmalar ve yine
Ortadogu toplumlar1 arasinda gelistirilecek bilgi aglari, ciddi 6nem arz et-
mektedir. Bu gergeveden gerek Tiirkiye’ye gelen yabanci 6grenciler ve ge-
rekse bizim yurt digina gonderdigimiz 6grenciler bu etkilesim igin 6nemli-
dir. Bu ¢ergeveden yiiriitiilecek politikalar gelecegi belirlemede ve etkilesim
icerisinde bir bolgesel ittifak kurma agisindan elzemdir.
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