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ABSTRACT

In this article, the relationship that Erol Glingor and Baykan Sezer have established between sociology
and history and their understanding of Ottoman history and society are discussed comparatively. In the
history of Turkish sociology, both names from different traditions have similar ideas about the Ottoman
Empire, as well as the relationship they established between sociology and history. For Giingér, besides
being a sociological material field, history is a resource that fulfills the memory function for being a
nation. For Sezer, on the other hand, history is both the source of knowledge for sociology and the
place where necessary results and lessons are drawn. Giingor did not accept the pejorative views of the
nationalist school towards the Ottoman Empire, of which he was a member, and placed the Ottoman
period in Turkish history and clearly stated that the real history for the Turkish nation is the Ottoman
History, which is alive with its works and memories. Similarly, Sezer went beyond the acceptance of the
Marxist tradition, in which he grew up, regarding the Ottoman history and social structure, placed the
Ottoman Empire within the development line of Turkish society history, and gave the Ottoman Empire
an important place in recognizing Turkish society and its reality. As a result, for both names, history was
conceived as the whole life of a nation and in continuity. Ottoman history is also a stage of this continuity
of Turkish history and a good representation of Turkish society and culture.
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TURK SOSYOLOJiSINDE “OSMANLILIK” ]
FiKRINiN izDUSUMU: EROL GUNGOR VE
BAYKAN SEZER FARKI

iLYAS sucu

0z

Bu makalede Erol Giingor ve Baykan Sezer’in sosyoloji ile tarih arasinda kurmug olduklarr iligki ile Os-
manl tarihini ve toplumunu kavrayiglari, kargilagtirmali olarak ele alinmugtir. Tiirk sosyoloji tarihi ige-
risinde farkli geleneklerden gelen her iki ismin hem sosyolojiyle tarih arasinda kurduklar iligki hem de
Osmanli konusundaki fikirleri benzerdir. Giingér igin tarih bir sosyolojik malzeme sahasi olusunun yani
sira millet olmak icin hafiza fonksiyonunu yerine getiren bir kaynaktir. Sezer iginse tarih sosyolojinin hem
bilgi kaynagidir hem de gerekli sonug ve derslerin ¢ikarildigi zemindir. Giingor, tiyesi oldugu milliyetgi
ekoliin Osmanlr’ya yonelik pejoratif goriiglerini kabul etmeyerek, Osmanli dénemini Tiirk tarihi ierisine
yerlestirmis ve Tiirk milleti igin asil tarihin, eserleriyle ve hatiralariyla canli bir sekilde yagayan Osmanh
Tarihi oldugunu acikga ifade etmistir. Sezer de benzer sekilde yetistigi Marksist gelenegin Osmanli tarihi
ve toplumsal yapisina yonelik kabuliintin digina gikarak, Osmanlr’yr Tiirk toplum tarihinin gelisim ¢izgisi
i¢ine yerlestirmis ve Tiirk toplum ve ger¢egini tammada Osmanli’ya ehemmiyetli bir yer vermistir. So-
nugta her iki isim i¢in de tarih bir milletin biitiin hayati olarak ve siireklilik i¢inde kavranmigtir. Osmanl
tarihi de Tiirk tarihinin bu siirekliliginin bir merhalesi ve Tiirk toplum ve kiiltiirtiniin iyi bir temsilidir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Tarihi, Erol Giingor, Baykan Sezer, Sosyoloji, Tarih.
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Giris: Osmanli Toplum Yapisinin Tiirk Sosyolojisinde Ele Alinisi

Tiirk sosyolojisinde 1960’lara kadar etkili olmus ana akim ekoller'; I¢-
timaiyat, Ilmi I¢tima ve Ankara Ekolii olarak kabaca kategorize edilebilir.
Her tig sosyoloji ekoliiniin de gerek diisiin kaynaklar1 ve siyasal tavirlari ge-
rekse de sosyolojilerinin ¢aligma nesnesi (kismen yontemleri) farklilagmakla
birlikte bazi hususiyetlerde ortakliklart da izlenebilmektedir. Ana akim bu
ekollerin ortakliklarindan biri de Tiirkiye’nin toplumsal yapisini ve degisi-
mini ele alirken Osmanli mirasini yok saymalari, Osmanli’y1 Ortacag’a 6zgii,
teodal, geri bir toplumsal yap1 olarak tanimlamalaridir.

Ziya Gokalp’in temsil ettigi milliyetgi-toplumcu sosyoloji ekolit Osman-
Ir'y1, Tiirk kimliginin ve kiltiiriniin kargisina yerlestirmistir. Gokalp ve ya-
kin dénem devamcilar igin Osmanli dénemi, Tiirk milli kimliginin ve kiil-
tiiriiniin 6telendigi, unutturuldugu bir tarihsel dénem olarak kavranmigtir.?
Gokalp, Osmanli kiiltiiriintt kozmopolit, ¢irkin ve Tiirk kiiltiirii i¢in zararlh
olarak tanimlamig, Osmanli ahlakinin Tirk ahlakina aykiri oldugunu, Os-
manli dilinin hi¢ yokmusg gibi bir tarafa birakilmasi gerektigini ifade etmistir.
Gokalp igin 1924 sonrasi igin Osmanl, biitiiniiyle terk edilmesi gereken bir
toplumsal yapi, tarih ve kiilttirdiir.?

Prens Sabahaddin ve devamcilarinda ise Osmanli, kamucu-cemaatci bir
toplumsal yapiyla 6zdeslik tizerinden elestirilerek, bireyci toplumun gelis-
mesine engel, biitiiniiyle tasfiye edilmesi gereken bir toplumsal yap1 olarak
tanimlanmugtir. Prens Sabahaddin, Osmanli toplum yapisini, miintesibi ol-
dugu Sosyal Bilim Ekoli’niin “pozitif verileri” altinda kamucu/cemaatgi ola-
rak belirlemistir. Kamucu toplum yapisi ise, yonetim hayatinin 6zel hayata
iistiin oldugu, siyasetin belirleyici oldugu, fertlerin tek baglarina devlet ol-
maksizin hayatta kalamadiklar1 bir sistemdir. Sabahaddin i¢in temel ¢6ziim
ise, kamucu-cemaatgi toplumsal yapinin biitiintiyle terk edilerek, bireyci bir

1 Buradailk donem belli isimlerle temsil edilmis fakat sonrasinda etkisini izleyemedigimiz psiko-sosyal
ekol, organizmaci-evrimci ekol ve Marksist ekol ile ayrca ilk izlerini ancak 1930°lu yillardan sonra bir
iktisat tarihcisi olan Fehmi Ulgener'de gérdiigiimiiz Weberci sosyolojiyi, Tiirk toplumunun sorunlanm
toplumlararasi bir perspektiften ele almadiklanigin, bu tarihe kadar belirginlik kazanmis ekoller olarak
ele almadik.

2 Gokalpin Osmanli tarihi ve toplum kavrayisi, donemin sivil ve askeri biirokratlarile aydinlardan olusan
kurucu koalisyonun da temel bakisini olusturmaktadir.

3 Aynntiicin Ziya Gokalp“in Tiirkgiiliigiin Esaslan (2008) isimli eserine bakilabilir: “Nigin bu iilkede ya-
sayan bu iki tip, Tiirk tipi ile Osmanl tipi birbirine bu kadar zittir? Nigin Tiirk tipinin her seyi giizel,
Osmanli tipinin her seyi ¢irkindir? Ciinkii Osmanli tipi Tiirk kiiltliriine ve hayatina zararli olan emperya-
lizm alanina atildi. Kozmopolit oldu” (2008: 34). Bu eser Gokalp'in 1923’de kaleme aldigi ve hem Tiirk
modernlesmesinin Halifeligin ilgas1 sonrasi tarzin1 belirleyen hem de Tiirk kamu felsefesini insa ettigi
en 6nemli yaprtidir.
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toplumsal yapi ile adem-i merkeziyetgi bir yonetim anlayiginin hayata geci-
rilmesidir.*

Ulkemizde Amerikan sosyolojisinin sosyolojik yaklagim ve yéntemiyle
toplumsal yap1 aragtirmalarina yonelen ve Tiirk sosyolojisinde daha ¢ok An-
kara Ekolii olarak bilinen anlayigin temsili sosyologu Behice Boran’da ise
Osmanli, merkezi feodal bir toplum olarak ele alinmigtir. Boran, Batr’daki 6r-
neklerinden kendine 6zgii farklar gostermekle birlikte Osmanli toplumunu,
toprak miilkiyeti, toprak ranti ve topraga bagl tarim emekgileri baglamlarin-
da ‘merkezi feodalite’ olarak tanimlamigtir. Boran’a gére ‘feodal tip’ denilen
toplum sisteminin temel Ozellikleri, Batt'nin mahalli derebeyligi kadar
merkezi Osmanli Imparatorlugu igin de dogru ve gegerlidir. Osmanli Im-
paratorlugu’nda 18. yiizyildan sonra baglayan “Bati toplumlarina benzeme”
gabalar1 ise Batr’da oldugu gibi toplumsal yapidaki degisimlerin sonucunda
degil, Batili devletlerin zorlamast ile yiirtitiilmiistiir.® Her ne kadar bu du-
rum, Marksist kuramin toplumlarin tarihsel gelisim siire¢lerini toplumun ig-
sel dinamikleriyle agiklama bigiminin diginda olsa da, yine de belirleyici olan
bu toplumlarin da nihayetinde feodal bir toplumsal 6rgiitlenmeden kapitalist
bir toplumsal 6rgiitlenmeye dogru degisim halinde olmalaridir.® Nihayetinde
ckol ve temsilcisi Boran igin Osmanli, feodal bir toplum 6rgiitlenmesidir ve
Bat1 6rnekliginde ve Batinin zorlamasiyla kapitalistlesecek bir toplumdur.

Goriildugt tizere Tiirk sosyolojisinde 1960’11 yillara kadar etkili olmusg
sosyolojik yaklagimlarda Osmanli tarih-toplum-kdiltiir ve siyasetine bakis
agigt, farkli ideolojik tutumlara ragmen benzerdir. Osmanlilik siyasetinin
yeni dénemin ruhuna uygun diismedigi ve tasfiyesinin bir nebze anlagila-
bilir olmasina ragmen Osmanli ge¢misinin toplumsal yap1 ve kiiltiiriiyle tii-
miiyle reddi ise yeni siyaset tercihlerinin getirdigi “gecmisin tasfiyesi” izeri-
ne kurulacak bir diizen arayisindan bagka bir sey degildir.

4 Aynntiigin Prens Sabahaddinin Tiirkiye Nasil Kurtanlabilir? (2007) eserine bakilabilir: “...Ciinkd ha-
yat-1 umumiyeyi gikaran hayat-1 hususiyenin yani tesekkiil-i ictimaimizin takip ettigi istikamet... degis-
medikce hayat-1 umumiyede —hangi sekilde olursa olsun- viicuda getirilecek 1slahat hep sathi ve ister
istemez akim olacaktir. (2007: 389).

5 Aynntiigin Behice Boran“in Tiirkiye ve Sosyalizm Sorunlan (2021: 64-78) bashkli eserine bakilabilir:
“Feodal veya derebeylik tipi toplumun dayanagr toprak miilkiyeti ve toprak rantidir... Derebeylik top-
lum yapisimn bir baska temel kategorisi de ‘serflik’, yani topraga bagl tanm emekgisidir... Osmanb
toplum diizenine ister derebeylik denilsin, ister baska bir isim kullamlsin, su yukanda belirttigimiz
temel niteliklerin onda var oldugu bir gercektir...” (67-68).

6 Benzer bir sorunu Marx, ATUT toplumlan icin de dile getirmis ve ATUT toplumlannin ancak Batr kapi-
talist toplumlarinin baskisiyla ¢oziilecedini ve evrimlesecedini iddia etmistir. Diger bir deyisle Avrupa
dis1 feodal toplum drgiitlenmesinde de ATUT'te oldugu gibi, her iki toplumsal érgiitlenmenin karsit
tipe doniismesinin Marksist kuramin kendisiyle gelisik bir sekilde, ancak bir dis giiclin zorlamasiyla
gerceklesebilecedidir.
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1970 sonras: Ttirk sosyolojisinde iki farkli gelenekten gelen iki isim, Erol
Giingor ve Baykan Sezer, Osmanlr’ya doniik bu yok saymaci tavri reddetmis,
bu soylemle hesaplagmuglardir. Giing6r, miintesibi oldugu milliyetgi eko-
liin Osmanlr’ya doniik diistincelerini benimsemeyerek, Osmanli dénemini
Tirk tarihi igerisine yerlestirecek ve Ttirk milleti i¢in asil tarihin, eserleriyle
ve hatiralartyla canli bir sekilde yasayan Osmanli Tarihi oldugunu agik¢a
ifade edecektir. Sezer de ayni sekilde geldigi Marksist gelenegin Osmanli de-
gerlendirmesinin digina ¢ikarak, Osmanli’yr Ttiirk toplum tarihinin gelisim
¢izgisi igine yerlestirecek ve Tiirk toplum ve gergegini tanimada Osmanlr’ya
chemmiyetli bir yer verecektir. Bu ¢aligmada da, Erol Giingor ve Baykan
Sezer’in 1960 sonras1 Tiirk diistincesinde, 6zelde Tiirk sosyolojisinde, Os-
manlt toplum yapisi ve Tiirk tarihi tartigmalarina 1970 sonrasi yazdiklariyla
nasil dahil olduklar1 kargilagtirmali olarak ele alinacaktir.

1960 Sonrasi Osmanli Tarih ve Toplum ilgisinin Gelisimi

Tirkiye’de sosyolojinin tarihsel gelisimi dénemlendirilirken” ulusal ve
uluslararasi siyasetin ve bu siyasetlerle birlikte gelisen fikir akimlarinin et-
kisi oldukga belirleyicidir. Tiirk sosyolojisinde 1960-1980 yillar1 arasinin bir
donem olarak ele alinmasinda da bu gelismelerin 6nemli bir etkisi vardir.
1960 askeri darbesiyle siyasete ve topluma yapilan miidahale ve sonrasinda
1961 anayasastyla tiim toplum kesimlerine verilen —bir anlamda darbeyi mes-
rulagtirma girigimi olarak da okunabilecek— gorece 6zgiirlitk ve rgiitlenme
imkant ile; yine bu anayasa dolayiminda kalkinma ve planlama arasinda kuru-
lan iligki; bunun yani sira kiire 6lgegindeki politik ve fikri geligmeler ve bun-
larin Ttrkiye’ye olan yansimalariyla birlikte tiim bunlar, dénem fikriyatini
ve dolayisiyla sosyolojisini yakindan kayitlamistir. Burada birka¢ sonucu be-
lirginlestirmekte fayda var: Darbe ve anayasa sonrasi Tiirkiye’de toplumsal
diizen arayislari, siyaset ve toplumsal alanda bagat giindem haline gelmistir.
Uzun bir modernlesme deneyimine ragmen Tiirkiye'nin 1960’11 yillardaki
mevcut konumu, yeni siyasal aktorler ve aydimlar i¢in kabul gérmemekte,
elestirilmektedir. Niyazi Berkes’in donemin etkili ¢evrelerinden Yén Der-
gisi'nde yazdig1 makalelerini topladigi kitaba 200 Yildir Neden Bocaliyoruz?
ismini vermesi bu konudaki 6nemli bir 6rnekliktir.® Bu yeni diizen arayiglar,

7 Tiirk sosyoloji tarihinin donemlendirilmesi hususunda H. Bayram Kagmazoglu'nun ¢alismalan fikir veri-
cidir. Onun ozellikle Tiirk Sosyoloji Tarihi I (2010), Tiirk Sosyoloji Tarihi IT (2003), Tiirk Sosyoloji Tarihi IIT
(2011) ve Tiirk Sosyoloji Tarihi Uzerine Arastirmalar (2002) baslik eserleri, sosyolojinin iilkemizde bilinir-
lik kazanmasindan giiniimiize dedin tiim gelisimini donemler olarak kavramaya imkan veren 6lcektedir.

8 Benzer bir sorgulamanin muhafazakar gevrelerde de oldugunu 1958'in Eyliil ayinda ilk baskisi yapilan
Miimtaz Turhanin Garblilasmanin Neresindeyiz? (2015) baslikli eseri vesilesiyle anliyoruz.
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tarthe ilgiyi, Osmanli toplum ve diizenine, Osmanli iktisadi anlayis ve yone-
tisimi ile Tanzimat sonrast Osmanli modernlesmesine yonelik ilgiyi olabil-
digince arttirmustir. Bu ilgi 1960’l yillardaki Tiirk toplumunun neden Bati
ornekligindeki gibi istendik bir modern/endiistriyel toplum olamadigini an-
lamay1 kolaylayacagi yoniinde bir ilgidir. Batinin 6ziintin ne oldugu ve dogru
kavranip kavranamadigindan modernlesme siirecindeki aktorlerin yeterliligi-
ne ve bir sanayi devriminin bu topraklarda neden yapilamadiginin toplumsal
kosullaria degin bir¢ok mesele, bu siirecte ele alinmug, tartigilmgtir.

Tim bu tartigmalarin hem fikri diizeyde hem de eylemsel diizeydeki ze-
minini ise Marksist kavram/kuram ve yontem belirlemistir. Diger bir deyisle
donem itibariyle Tiirkiye’nin toplumsal yapisi ve degisimi Marksizmin imka-
ni1 gergevesinde ele alinmug, tiim farkliklariyla yeni diizen arayiglarinda siyasal
¢oziimiin ad1 ise sosyalizm olarak belirmigtir. Oyle ki donemin muhafazakar
cevrelerinde bile yeni diizen arayis1 “Islami sosyalizm” terimiyle ifade edilmis,
[slam ve sosyalizm, benzesen nitelikleriyle birlikte kavranmigtir. Sonugta Os-
manli ge¢gmiginin Marksist yontemle agiklanma girigimi, feodalizm, pre-ka-
pitalizm, ATUT tartigmalarini yogunlastirmistir.’ Diger bir deyisle Osman-
I1 toplum yapist Marksizmin belirleyici oldugu Bat’da gelistirilmis kavram
ve modeller etrafinda ele alinmigtir. Bu tartismalara bir¢ok isim katilmustir:
Kemal Tahir, Selahattin Hilav, Sencer Divitgioglu, Dogan Avcioglu, Niyazi
Berkes, Behice Boran, Cahit Tanyol ve gecikmeli olarak Baykan Sezer.

Baykan Sezer ve Erol Giingor Farki™

Sezer’in Tiirk toplum yapisi ve tarihe yonelik stirdiiriilen tartismaya 1968
sonrasinda dahil olusuna ragmen'" oldukga etkili oldugunu séyleyebiliriz.
Bunda, Tiirk toplumunu belirli bir toplumsal tip icinde ele alma zorunlulu-
gu duymayisinin ve toplumlarin tarih i¢indeki gelisimlerinin farklihigini 6ne

9 Bunda sosyal bilimcilerin tarihcilerden farkl olarak toplumsal yapiy1 ve onun degisme dinamigini agik-
lamada tiplestirme ihtiyaci belirgindir. Bu tartismalarin belki de en 6nemli ¢iktisi ise Tiirk toplumunun
Bat1 toplumlanndan farklibginin, farkl bir tarihsel gelisme cizgisine sahip oldugunun {stii ortiik de
olsa agiga gikmis olmasidir ve oldukga kiymetlidir.

10 Diislince tarihi calismalannda genel edilim miistakil portrelerin artarda siralams1 seklindedir. Fakat fikir-
ler merkeze alinarak yapilacak karsilagtirmali calismalann diisiince tarihine yeni bir soluk getirdigi de bir
gercektir. Konuyla ilgiliilk calismalardan biri Robert Nispet'in Sosyolojik Diisiince Gelenegi (2015), bu tarz
cabismalann iyi bir 6rnekligidir. Tirkiye'de ise ozellikle Kurtulus Kayali'min bu yonde bir gayreti oldugu
bilinmektedir. Onun Tiirk Diisiince Diinyasinda Yol Izleri (2008) baslikl eseri, aym dénemde etkili olmug
birden ¢ok diisiiniiriin birbirleriyle etkilesimlerini gérmek adina kiymetli bir cabismadir.

11 Baykan Sezer'inilk calismasi ayn1 zamanda 1968 lisans bitirme tezi olan Dogu-Bat1 Catismasinda Yunan-
liligin Yeri'dir (2018). Bu ilk eserinden vefatindan 6nceki son roportajina (Tiirkiye Dogu-Bati Iliskilerini
Yénlendirir, Yann Dergisi, Mayis 2002) kadar Baykan Sezer diisiincesinde bir farklilagma izlenmez. An-
cak kendi ifadesiyle bir gelismeden bahsedilebilir.
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¢ikariginin elbette ki belirgin bir etkisi vardir. Ve Baykan Sezer bunu, yuka-
rida isimlerini saydigimiz ve sosyalist/Marksist bir anlayisin egemen oldugu
bir gelenegin iginden gelerek yapar.

Benzer bir tavri Erol Giingor’de de goriirtiz. Glingor’tin de her ne kadar
ogrencilik yillarina uzanan yazi seriiveni olsa da, etkili oldugu dénem Miim-
taz Turhan’in ¢ikardigr haftalik Yo/ isimli mecmuada 1966 yilinda yazdigi
makalelerdir. Bundan sonra ise daha ziyade 1971 yili itibariyle makaleleri-
ni nesrettigi 7ore Dergisi 6ne ¢ikmaktadir.”> Hemen hemen yakin tarihler
itibariyle Tiirk toplum gergegi ve sorunlari iizerine diistinen her iki diisii-
niiriin bu meseleler kargisindaki tavirlarinda da bir anlayig benzegimi goriil-
mektedir. Zira Baykan Sezer gibi Erol Giingor de, yetistigi ve mevzilendigi
gelenegin i¢inde yer almakla birlikle bu gelenegin Osmanli-Tiirk kargitlig
ve kiiltiir-uygarlik ayrimi genel kabullerinin diginda hatta bunlart elestiren
diistinceler serdetmistir.

Yazinin bundan sonraki kisminda Giingor ve Sezer’in Osmanli toplum,
tarih, kiiltiir ve siyasetini ele aliglarin iligkisel olarak iki baglik altinda ele
aliacaktir. Oncelikle her iki diisiiniiriin sosyolojik yaklagimlarinda tarihin
yeri sorgulanacak, sonrasinda ise Osmanli ge¢misinin her iki isimce nasil ele
alindig1 anlagilmaya ¢alisilacaktir.

Sosyoloji-Tarih iliskisi

Sosyolojide yontem tartismalarinin tarihi, sosyolojinin tarihiyle aynidir.
Ciinkii sosyoloji bagimsiz bir bilim olma iddiasini ancak yontemsel bir giri-
simle agabilmistir. Bu tartigmalara girmeyecegiz. Biz daha ziyade sosyolojik
bilginin tiretilmesinde ve yorumlanmasinda tarihle olan iliskisi tizerinde du-
racagiz. Bunu da Giingor ve Sezer tizerinden temellendirecegiz.

Tturkiye’de Erol Giingor tizerine erken dénem caligmalarindan birine
imza atan Ciftgi (2018: 66 [1989°da yazilmus yiiksek lisans tezinin kitaplagti-
rilmig hali; Y.N.]), Giing6r’tin biitiin ¢alismalarinda tarihin ya bir malzeme
olarak ya da bir bakis agis1 olarak kullanildigini ifade eder. Giingor’tin “...

12 Baykan Sezer icin bir nceki dipnotta sdyledigimiz Erol Gling6r igin de gegerlidir. Gercekten de Giin-
gor'iin diisiinsel seriiveninde de biristikrar ve tutarlilik rahatlikla fark edilecektir. Glingor lizerine nite-
likli bir doktora tezi hazirlayan Sahbaz (2022: 76), bu durumu su sekilde ifade etmistir: “...Erol Giingor
ise fikri anlamda Tiirk aydiminda az goriilen bir istikrar ve tutarliliga sahiptir. Glingdr'iin fikirlerinin
merkezindeki ilk yazilaninda ne var ise, asagi yukan son yazilaninda da o vardir.”

13 Bu konuda Dogan Ergun’u hatirlamak elzemdir. Zira Ergun konuyla ilgili olarak, Sosyoloji ve Tarih
Sosyolojide Yontem Sorunu baghkli bir eser kaleme almigtir. Onun konuyla ilgili diigiincesini ise iki
ciimleyle 6zetleyebiliriz: “Her toplumsal olgu tarihsel bir olgudur ve her tarihsel olgu da toplumsal
bir olgudur. Bu demektir ki, tarihsiz sosyoloji, sosyolojisiz tarih olamaz” (2005: 24).

44 . muhafazakardistince  Gelenekten Gelecege Bir Aydin: Erol Glingér



iLYAS SUCU

tarih benim baglica malzememi teskil ediyor” ifadesiyle yine onun bir sosyal
hadiseyi ele alirken sadece hadisenin bugiinkii tezahiirtinii degil hatta bun-
dan da oOncelikli olarak hadisenin daha dnceki tezahiirlerine odaklanmasi,
Giingor’iin bu konudaki bakig agisini gostermektedir. Giingor'e gore sos-
yal bilimlerin malzemesi tarihtir ve sosyal bilimler, aragtirmalarinda biiyiik
oranda bu tarihi verileri kullanir (2007: 203). Bunun temel gerekgesi ise
aragtirilan bu sosyal olaylar1 anlamak ve yorumlamaktir:

Gergekten, bir seyin izahin1 yapmak, her seyden dnce onun tarihine bakmak
demektir. Bu mecburiyet sosyal olaylarin mahiyetinden ileri geliyor: Sosyal
olaylar tarihi olaylardir, yani bir zaman siireci iginde meydana gelirler ve bu
zaman bazan cok (bir insanin dmriinii asacak kadar) uzundur. Hi¢ kimse simdi
gordiiklerinin daha dnce “ne” oldugunu 6grenmeden yapamaz. Tarih simdiki
manasiyla cok sonralan ortaya ¢ikmis olmakla birlikte, tarih diisiincesi en ilkel
cemiyetlerde bile vardir (Giingor, 2019: 55).

Giingor tarihi neden bu kadar 6nemser? Ilk elde verilecek cevap tarihin
Giingor’e gore hem insan hem de millet igin bir “hafiza fonksiyonu” tasi-
masindandir: “Kendi sahsi hayatimizda bu hafizanin ne demek oldugunu ve
ne kadar énemli bulundugunu kolayca goriiyoruz... Millet olarak yasadigi-
miz hayatin temel taglar1 olan kiiltiir degerleri de milletimizin ge¢misi i¢inde
olusmus seylerdir. Bunlar ancak bir tarih i¢inde —ve miimkiin oldugu kadar
eskiye— dayandirildig takdirde temelleri saglamdir” (2007: 203). Giingor’iin
hafiza ile kendilik bilinci arasinda kurmug oldugu bu irtibat, aslinda onun
fikri yoneliminin gerekgesi ve sonucudur. Ciinkii Giingor’iin fikirlerinin ana
temast kiltiir, milli kiiltir, hatta Tiirk milli kailttridiir. Bu sadece bir ¢alisma
alani degil, Sahbaz’'in (2022: 76) ifadesiyle “biitiin akademik ve entelektii-
el meggalesinin yegine gayesi”dir ve bu gaye “gagdag bir Ttirk milli kiilttirii
kurmak ya da bunun yollarini aramak” olarak ifade edilebilir.

Iste bu noktada karsimiza bir nesnellik sorunu gikar. Erol Giingér tiim
bu tarihi veriyi nasil yorumlamaktadir? Hatta bunca tarihi veri arasinda hangi
veriyi segecegini belirleyen sey nedir? Bu noktada Oz’tin (2010: 101) Giin-
gor’in tarih anlayis1 ve tarihin yorumlanisi hakkindaki tavrini “fikir hiirriye-
ti” gergevesi iginde izah1 anlamhidir. Ciinkii Oz’iin tespit ettigi gibi Giingor’e
gore objektif arasgtirmalarin yapilmasi siibjektif yorumlar1 engelleyemez,
engellemesi de gerekmez. Zira mesele, objektif olaylart ortaya koymaktan
ziyade onlar arasindaki nedensellik iligkilerini ortaya ¢ikarmak, anlamak ve
yorumlamaktir. Giingor’'iin “tarihten asil kastedilen sey bu olgularin bir
mana ifade edecek sekilde yorumlanmasidir. Bu yorumlarin birbirinden
farkli olmasi kadar tabii bir sey yoktur” yolundaki ifadelerinden yola ¢itkan
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Oz, Giingdr’iin tarihe gogulcu ve fikir hiirriyeti gergevesinden baktigini ve
tarihin farkli farkli yorumlanabilecegi goriisiinde oldugunu ileri stirer.

Buras1 Giingor’iin ¢aligma nesnesi ile fikri meggale gayesinin birlestigi
yerdir: Tarih suuru. Modern tarih anlayigini ele aldigi ve elestirdigi bir pa-
sajdaki “...bfitlin tarih bir gayesi ve yonii olmayan, devaml sekilde degisen
bir olay yiginindan ibaret goriintiyor” (2019: 53) ifadesi, tam da onun tarihle
kurulacak miinasebetin gayesini agiga ¢ikarmaktadir: “Tarih suuru, tarihin
akig1 hakkinda belli bir goriig sahibi olmak demektir. Insan, tarih olaylarini
manili bir biitiin i¢indeki pargalar halinde gordiigii anda ‘tarith suuru’ ka-
zanmusg olur... Milli tarih suuru, millete ait tarithin basit vakalar yiginindan
ibaret degil de, bugiinkii kaderi ¢izen manili bir zincirin halkalar: halinde
anlagilmasi demektir...” (2019: 56).

Sosyal ilimlerle tarih arasinda Giingér’'iin kurdugu iligkiselligin bir
benzerini Baykan Sezer’in sosyolojik yaklagiminda izleriz. Ciinkii Sezer
sosyolojiyi tarihle temellendirmis, sosyolojinin bizim toplum ve toplumsal
olaylarla ilgili sistemli bilgilerimize verdigimiz bir adlandirma oldugunu, bu
toplumsal olaylarin ise tarih i¢inde gerceklestigini ve tarihsel bir boyutunun
oldugunu tiim galismalarinda siklikla ifade etmistir. Ozellikle yontem so-
rununu ele aldig1 Sosyolojide Yontem Tartismalar: eserinde' tarih-sosyoloji
iligkisi yogun olarak giindem edilmistir:

Tarih, sosyolojinin baslica bilgi kaynagidir. Toplum olaylan gerceklestigi an-
danitibaren tarihin konusu olmaktadir. Boylece sosyoloji ile tarih birbirleriyle
igice bir goriiniim icinde bulunmaktadir. Sosyolojinin tarih ile olan iliskisi obiir
toplum bilimlerinden faklidir ve cok daha yakindir. Ve bunun sonucu sosyoloji,
tarihin bilgi toplama yollan ile yakindan ilgilenmek durumundadir (1993: 79).

Fakat sosyolojinin tarihle iligkisi, bir malzeme arayis iligkisi degildir. Di-
ger bir deyigle sosyoloji sadece tarihi agiklama roliinde bir amag giitmez.
Oncelikli amag tarihten gerekli sonug ve dersleri ¢ikarma cabasidir. Sezer,
boylesi bir ¢abadan yani tarihten gerekli sonug ve derslerin ¢ikarilmasindan
sonra, tarithe yeni bir gozle bakilacagini ve yeni agiklamalar getirilecegini
belirtir. Bunun sonucu ise olaylara yonelik bakig agimizin zenginlesmesi-
dir (1993: 81). Daha ilk elde Sezer’in tarihi kavrayisi ile tarihi sosyolojiyle
irtibatlandirmasinda karsimiza ¢ikan sey, sosyolojinin bir tarih bilinci olarak
kodlanmasiyla tarihin yeni/farkli agiklamalara imkin veren bir zenginlik/go-
gulculuk alani olarak kavranisidir.

14 Sezer, sosyolojide yontem tartigmalarini bu eserinde etraflica ele almug ve kendi yaklagimini de-
rinlestirmigtir. Bu kitabin yani sira Sosyolojinin Ana Basliklar (2006a) metninde de bu tartigmalara
ayirdigr alt bagliklar vardir. Ayrica Sezgin Kizilgelik, Baykan Sezer’in Sosyoloji Anlayist alismasinda
Sezer’in sosyolojik yontemini etraflica ele almugtir (2008: 166-182).
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Tam da bu noktada yine nesnellik sorunu kargimiza ¢ikar. Ciinkii tari-
hin hem giinceli yorumlamada ve gelecek tasariminda biling olarak ele alinigt
hem de yeni ve ¢ogul acgiklamalara imkin veren dogasiyla nesnelligi Sezer
nasil bagdastirmaktadir? Sezer’in nesnellik konusundaki tavri nettir: Sosyal
bilimlerde nesnellik/tarafsizlik olamaz. Sosyoloji ancak konusu olan toplum
ve toplum olaylarmin 6zellikleri nedeniyle yaklagimini agik¢a dile getirdi-
ginde ve bu konuda tiim elestirilere agik kaldiginda ancak bilimsel diiriist-
lagiint (nesnelligini ve tarafsizligini degil [y.n.]) kanitlayabilir (2006a: 71).
Cnkd toplumu ve toplum olaylarini inceleme nesnesi yapan sosyologun
bakis acisindan ya da kayitli oldugu ideolojiden bagimsiz bir yontem olamaz.
Cunkid yontem “her seyden 6nce aragtirmalarimizdan 6nce bildiklerimize
bagli kalmaktadir.” Dolayisiyla bir 6n bilgimizden hareketle ancak toplum
gergegimizi, sorunlarimizi taniyabilir ve ne aradigimiz bilebiliriz (2006a: 73).

Elbette ki Sezer’in sosyolojide yontem tartismasi burada bitmez, genisge
ve derinlikli olarak ele alinmistir. Fakat biz 6nemli ve Giingor’iin konuyla
ilgili diisiinceleriyle kiyaslayabilir bir meseleyi kisaca tartisip yontem tartig-
malarini bu yazi i¢in nihayete erdirelim istiyoruz. O da sudur: Elde edile-
cek sosyolojik bilgilerin etkinligi. Sezer bu hususta sosyolojinin bagarisinin
ne’ligini sorgular. Sosyolojinin bagarisi, ona gore “bilinen olaylar arasinda
kurulacak iligkiler ve getirilecek yeni agiklamalar araciligiyla gercek tizerinde
etkili olabilmesidir” (2006a: 77). Tiirkiye’de de sosyoloji, toplum sorunlari-
miza gegerli ¢oziimler getirebilecegi 6l¢iide ancak yayilma ve gelisme imkini
bulacaktir (2006b: 17). Hatta Sezer aksi durumda sosyologlarimizin toplu-
mumuzdaki yerlerinin klasik Bat1 miizigi icracilarindan farkli olmayacagini
da ironik olarak ifade etmistir. Demek ki Sezer i¢in sosyolojide asil tartisma
konusu sosyolojik bilgilerin hangi yolla elde ediliyor olusu ya da bilgi topla-
manin kendisi degil (bu bir yontemsizlik degildir, yontem sorununu bizzat
sosyolojinin kendisiyle esdeger géren Sezer’in sosyolojik bilginin nasil elde
edilisini temel sorun alani yapmasidir. Bu sayede Sezer hem bilginin toplum
gercekligiyle uyumunu ve gegerliligini sorgulama imkani elde etmisg hem de
Bat1 sosyolojisi ile Bat1 toplum ¢ikar1 arasindaki irtibatlarin gézden kagiril-
mamasini saglamistir. [y.n.]) “elde edilen bu bilgilerin nasil, nerede ve hangi
amacla kullanilacagi”dir (2006a: 77).

Bu kisa ve 6zet anlatida bile Giing6r ve Sezer’in sosyoloji-tarih iligkisi, ta-
rihin rold, bilimsel tarafsizlik, bilimsel diiristliik, tarthin ¢ogulculuk imkini
gibi bir¢ok ¢ikarimda benzer ya da yakin goriisleri oldugu agikga goriilmiistiir.
Simdi de her iki ismin Osmanli tarihini ele aliglarina odaklanmak istiyoruz.
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Osmanlilik Fikri

Giingor’iin tarih ilgisi hem kisisel, hem metodolojik, hem de ideolojiktir.
Kisiseldir, ¢iinkii Giingor “[g]e¢misin geri getirilmesi hakikaten imkansiz-
dir, eger imkin olsayd1 ben o giinlerden birinde yasamak isterdim” der ve
hatta devaminda 1918 6ncesi Tiirkiye’sinin herhangi bir devrinde yagamaya
razi olacagmni belirtir (2007: 31). Metodolojiktir, ¢iinkiit Gling6r —yukarda
izah edildigi tizere— ancak tarihle birlikte gliniimiiz sosyal hadiselerinin bii-
tiin boyutlarryla idrak edilebilecegi goriisiindedir. Ideolojiktir, ¢iinkii Giin-
gor i¢in tarih bir hafizadir ve o, Tiirk milli kiltiir ingasinin ancak bu tarih
bilinci dolayiminda varlik kazanacaginin bilincindedir. Ve gerek metodolo-
Jjik gerekse de ideolojik anlamlariyla Giing6r (2019: 57), Tiirk milleti i¢in asil
tarthin “eserleriyle ve hatiralariyla canh bir sekilde yagayan Osmanli Tarihi”
oldugu gergegini kesin bir dille ifade etmistir.

Peki Giingor’iin Osmanli tarihine yonelik bu yargisinin gerisinde ne var-
dir? Giingor’e gére Cumbhuriyet yoneticileri, elbette kendilerine gore gesit-
li gerekgeleri olmakla birlikte, Tiirkiye’nin Osmanli ve Islim gegmisini yok
saymuiglar ve “kibus gibi” gostermiglerdir. Cumhuriyet elitlerinin kendilerini
Osmanli siyasi rejiminin kargisinda konumlandirmalari, hatta Cumhuriyet’e
kadar mevcut bulunan sosyal ve kiiltiirel sistemin antitezi olarak gérmele-
ri, onlar;, milli tarihin baslangici olarak Istiklal Harbi'ni kabul etmelerine
ve Tiirk milletinin bu savagla birlikte dogan bir millet oldugu anlayigina yol
agmustir (2019: 57-62). Ustelik bu anlayisin yeni olmasi hasebiyle bir tarihi
yoktur ve kendisine Ttirk Tarih Tezi'nde oldugu gibi bir tarih icat etmekte de
gecikmemigtir. Burada ayrintisina girmeyecegiz tiim bu olan bitenler aslinda
Cumhuriyetin kendi mevcudiyetini Osmanly/Islam ge¢misinden uzaklagtir-
ma istencinden bagka bir sey degildir. Sonugta Osmanli ve Ttirk, biri digerini
nakzeden iki tipe, kimlige, kiiltiire doniistiirilmiistiir.

Giing6r’iin itirazi tam da bu noktada baglar. Ciinki tarihsel ve kiiltiirel
kopuklugun temel sebebi bizzat budur. Hatta Osmanli’nin 19. yiizyil son-
rast baglattigi modernlesme siireci bile, belki bir¢ok istenmedik sonuglarina
ragmen Cumbhuriyet sonrast gibi milli tarih ve kiiltiirde boylesi bir yikima
yol agmamustir. Cumhuriyet’in arzu ettigi ise gegmisgle keskin bir kopus ve
radikal bir farklilagsmadir. Oysa Cumbhuriyet elitleri ve Ziya Gokalp’in aksine
Osmanl tarthi/dénemi, Erol Giing6r’tin nazarinda Ttirk tarihinin zirvesidir:

Tiirk milleti bu uzun tarihi boyunca kazandigi biitiin giiclinii ve tecriibesini
birlestirerek Osmanli imparatorlugunu kurdu. Bizim tarihimizin biitiin evvelki
safhalan bu biiyiik eserin meydana getirilmesi igin yapilmis birer prova gibi-
dir. Kurdugumuz biitiin devletler Beethovenin ilk sekiz senfonisi gibi hepsi
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birbirinden giizel eserler olmustur; fakat Dokuzuncu senfoniyi dinleyen bir in-
san nasil bitiin digerlerinin mizik tarihindeki en biyiik eser icin hazirlik gibi
oldugu intibain1 alirsa, Osmanli Imparatorlugunu anlayan bir insan da bizim
biitiin devletlerimizin bu imparatorluk istikametinde birer 6n calisma gibi ol-
dugunu gorecektir (Giingdr, 1999: 70).

Bu ifadelerden de ¢ok net bir sekilde anlagilacagi tizere Osmanli donem,
Giingor i¢in Tirk tarthinin siirekliligi igindeki en 6nemli agama ve “siyasi,
idari ve askeri tecriibelerimizin mitkemmel bir terkibi”dir. Hatta ona gore
“Osmanogullarr’nin siyasi dehast olmasiyd: belki Anadolu Tiirk devleti de ...
dagilip gidecekti” (Giingor, 1999: 126). Elbette ki Anadolu’da 6nce Selguklu
ardindan da daha geliskin ve miikemmel bir 6rneklik olarak Osmanli’nin var-
ligin1 ve siirekliligini saglayan sey sadece bir kavim ve o kavmin siyasi/idari/
askeri dehasi degildi. Yani “Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin kavmi hususiyet-
leri”’nin yaninda “Islim medeniyeti” ile Tiirklerin “Anadolu’da ve Rumeli’de
gegen uzun bir tarih boyunca edindikleri bilgi ve tecriibe”ler de ¢ok etkiliydi
(2019: 98-99). Tim bunlar ise soyle bir ¢ikarimu kolayliyordu: Anadolu kuru-
lan Tiirk devletleri sadece siyasi/idari/askeri bir giigle degil, bu giicii de ortaya
cikaran sosyal/kiiltiirel/iktisadi bir yapiya sahiplerdi (2007: 205).

Tim bu goriigler esliginde Glingor, Osmanli ile Tiirk arasinda Cumhu-
riyet sonrasi kurulmak istenen ve hatta kendisini konumlandirdigr Gokalpgi
ekoliin de hemen Cumbhuriyet sonrasi tezi olan bu karsitligi reddeder. Bunu
yaparken de dil-alfabe, kiiltiir, tarih gibi temalar tizerinden bu goriisiinii te-
mellendirir. Cumhuriyet dénemindeki 6z Tiirkce girisimi, alfabenin degis-
tirilmesi ve eski alfabenin yasaklanmasi, kiiltiir devrimi politikalar: ile yeni
bir Tiirk tarihi inga gabalarinin hepsi esasinda gegmigle, Osmanlr’yla, [slim’la
kopartilmak istenen baglarin birer tezahtirtidiir. Burada dilin bir kiiltiir tagi-
yicist olmasindan sebep ehemmiyetli bir yeri vardir. Zaten Giingor de “In-
kilapgilar, milliyetciligin ve modernizmin bir geregi olarak, Cumhuriyetten
once kullanilan Ttirkcenin degistirilmesini, ¢iinki bu dilin bizim ayrilmak
istedigimiz Ortadogu-I1slam medeniyeti iginde gelistigini diisiiniiyorlard...
Batililagmaya ¢ok biiyiik bir agirlik veren kiiltiir politikasinin bu yolda attig
en biiylik adim alfabenin degistirilmesi ve eski alfabenin yasaklanmasi ol-
mustur...” (1997: 96) diyerek, medeniyet degisiminde kiiltiir kurucu olarak
dilin roliinii bu sekilde belirtmigtir.

Bilindigi tizere Ziya Gokalp, Tiirk¢iiliigiin Esaslar: kitabimin Milli Kiilttir
ve Medeniyet boliimiinde Ttrklik (millilik) ve Osmanlilik (medeniyet) ay-
rimi1 yapmustir. Bunu ise dil, 6l¢ii, miizik, edebiyat, ahlak, bilginler, din tema-
lar1 tizerinden 6rneklendirmistir. Ornegin; kiigiimsenen, dogal bir olusum
olan ve giinliik hayatta kullanilan Ttirkge ile yapay bir karigim olan ve halk-
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tan uzak bir dil olarak Osmanlica ayrimi. Ornegin; oldukga dogal, taklitsiz
ve samimi bir bi¢imde varlik kazanmis Tiirk edebiyati ile hepsi taklitgi olan,
eserleri estetik ilhamdan dogmusg ve hatta Fuzuli ve Nedim’in bile i¢inde yer
aldigi Osmanli edebiyat1 ayrimi. Ornegin; riitbeli fakat cahil olan ve resmi
bilginler olarak anilan Osmanli bilginleri ile ilimli fakat riitbesiz olan ve halk
bilginleri olarak taninan Anadolu bilginleri ayrimi. Ornegin; halk arasinda
kendi kendine dogmus, samimi nagmelerden olugsmus Tiirk miizigi ile Bi-
zans’tan ¢evirme ve aktarma yoluyla alman Osmanli miizigi ayrimi (2008:
28-40). Ornekleri ¢ogaltmak miimkiin elbette. Hem Gokalpgi ¢izginin hem
de etki ettigi sekliyle Cumhuriyet yoneticilerinin boylesi bir ayrimdan hare-
ket ettikleri vakidir. Gling6r ise milli kiiltiirde tarihi stirekliligi 6ncelemesi ve
dolayistyla Osmanliyr 6ne ¢ikarigiyla birlikte dogal olarak milliyetgi fikriyatin
icinde farklilagacak, kendi soziinii soylemekten ¢ekinmeyecektir. Bu ise sade-
ce Osmanli-Tiirk ayriminin reddi ve Osmanl ve Islam tarihine déniik kuga-
tic1 bir bakig agisinin sergilenmesi degil ayni zamanda giintimiize degin etkili
olmus ve hili da tartisilan kiiltiir-uygarlik ayrimina da bir elestiri, bir reddi-
yedir.” Ciinkii Giingor, Osmanli-Ttirk ayrimini reddederken ayni zamanda
Gokalpgi kiiltiir-uygarlik ayrimini da reddetmis olmaktadir.

Sozii fazla uzatmadan denilebilir ki, Giingor, Ziya Gokalp’in ve hat-
ta onun disinda diger aydinlarin bu karsithgr ve ikiligi (Ttirk-Osmanli ile
kiiltiir-uygarlik) dénem itibariyle olusturma motivasyonlarinin farkinda ol-
makla birlikte yanlig ve gegersiz bir ayrim ve karsitlik oldugunu her firsatta
ifade etmistir. Ezctimle, Bat1 uygarligina dahil olmak adina tiim bu yapilan-
lar, bizi kendi ge¢gmisimizden uzaklastirmakta ve tarihsizlestirmekte, toplum
kimligimizi belirsizlestirmekte, ve belki de en 6nemlisi en biiyiik temsilcisi
oldugumuz bir medeniyetten koparmaktadir.

Erol Giing6r’e benzer sekilde Baykan Sezer’in de galigmalarinda Osmanli
belirgin bir yogunluga sahiptir. Bunda elbette ki 1960 sonras1 Tiirk diigiin-
cesinde yogun olarak yer alan toplumsal yap1 ve degisme tartismalari ile bu
tartigmaya bagli olarak Osmanli toplum yapisi tartismalarinin belirgin etkisi
vardir. Sezer’in bu tartismalara biraz geg tarithte dahil olmakla beraber ol-

15 Giingor'iin Osmanbi-Tiirk karsitlign ve kiiltiir-uygarlik aynmi elestirisinin yani sira Gékalp“in sisteminden
aynistigi ve onu elestirdidi baska durumlar da vardir. Bunlardan en dikkat gekici olanlardan biri de dine
yiiklenen anlamdir. Din, Gokalp’te daha ¢ok toplumda yerine getirdigi vazifeler agisindan islevselci bir
sekilde ele alimrken Giingdr'de ise dinin bu yoni g6z ard1 edilmemekle birlikte yanlis bulunur. Clinki
Glingdr icin din, “cevap aradigi sorularla evrensel, karsiladigi ihtiyaglarla da yeri doldurulamaz bir
sistemdir” (Balkanl Keskin, 2014: 36).
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dukea etkili oldugu da bir gergektir.'

Oncelikle, Sezer’in Osmanlilik ile ilgili olarak Cumhuriyet’in Batici-in-
kildpgi-milliyetci aydinlarina yonelik elestirilerinin Giingor’le benzesimi
dikkat ¢ekicidir. Sezer ¢agdas toplumlarin ilk ve biricik 6rnegi olan Bat1 top-
lumlari arasina katilabilmek adina yapilmak isteneni oldukga sarih bir sekilde
betimlemistir:

Cumhuriyet diizeni her seyden dnce Osmanli'nin inkan {zerine kuruludur.
Cumhuriyet, ideolojisi ile tarihimizde baska bir anlam tagimamaktadir. Bilin-
digi gibi Cumhuriyet’in ¢ok uluslu, immet yapisina sahip bir Orta Cag kalin-
tis1 Imparatorluktan cagin gereklerine uyan ulusal bir Devlet’e gecis oldugu
yolunda tamimlama girisimleri bulunmaktadir. Kisacasi Cumhuriyet ile ilgili
biitiin agiklama cabalan yeni kurulan Devlet'i tarihimizde bir yere oturtmay
ve ayni anda da Osmanli’'y1 devre dig1 birakmay1 gozetmektedir. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda yayginlasan tarih tezleri, Orta Asya gogleri tezi ayn1 amaca yone-
liktir. Ay tezler cercevesinde Hititlerin ad1 Etiler’e cevrilerek Tiirklestirilmek
istenmistir. Boylece Osmanli atlanarak Anadolu yerli halkiyla Orta Asya Tiirklii-
gii arasinda baglant1 kurulabilecek ve Osmanli'ya gerek kalmadan yeni ulusal
Devlet icin tarihte bir temel bulunmus olacaktir (2006b: 130-131).

Sezer i¢in de Ziya Gokalp burada 6énemli bir pozisyondadir. Gokalp’in
tezleri hem ¢agdas uygarliga katilmay1 kolaylastiracak hem de bu siiregte
ortaya gikacak zorluklar asacak giigtedir. Gokalp bunu yapmak i¢in yani
bagka bir uygarhiga dahil olmay1 ulusgulukla bagdastirmak adina uygarlik
kavraminin yaninda bir de kiiltiir kavramini gelistirmek zorunda kalmustir
(2006b: 43, 36 nolu dipnot). Bu ayrimla birlikte Gokalp, hem Osmanlili-
g1 bir uygarlik olarak tanimlayarak Tiirk toplumunun bagka bir uygarhga
gecis sorununu ¢oziimleyecek, hem uygarliklarin uluslararasi niteligini or-
taya koyusuyla Tiirk toplumunun Baticilagsmasinda'” kargilasacag giicliik-
leri bertaraf edecek, hem de Osmanly/Islim ge¢misini atlayarak Orta Asya

16 Elbette ki bu yazida Baykan Sezer'i her yoniiyle ele alma iddiasinda degiliz. Fakat diisiincelerinin sekil-
lenmesinde Cezayir Bagimsizlik Savas ile Kemal Tahir'in yeri yadsinamaz. Su iki ifade de Sezer’e aittir:
“Cezayir Bagimsizlik Savasi yillaninda Paris’te bulunmam bize 6gretilenlerin gercedi tam yansitmadi-
gim, bir Ust diizeyde de olsa giiniimiiz kosullarinda toplumlann gikarlanmn &rtiismedigini gérmeme
izin vermistir”. “Goriislerimin bigimlenmesinde ve belli bir yon kazanmasinda Kemal Tahirin biiyiik
etkisi olmustur... Diisiincelerimin Kemal Tahir’in sdylediklerinin sosyolojide sdylenmis bicimi olarak
degerlendirilmesinden gurur duyanm” (Baykan Sezer’in Gokhan Koktiirk’e Mektubu, 2004: 32-33).

17 Baykan Sezer, Osmanli modernlesmesini “Batililasma” olarak dedil “Baticilasma” olarak ele alir. Ona
gore Baticilasma bir siyasi tercihtir ve “Baticilagma karan, Osmanli-Tiirk toplumunun kendi i¢ gelisme
ve celiskilerinin dogal bir sonucu degildir. Ve bu nedenle Baticilagma sorunu, dnce yeni segimin diinya
dengesiiginde yiiriitiilebilmesi sorunu olmustur. Baska deyisle Tiirkiye'de Baticilasma akimini baslatan
glicler toplum icinde bir destek bulma gabalarinda yurt igindeki bir catismadan basanl gikmis bir simf
olmadiklan igin nciiliik 6zelliklerini yitirmemek icin 6lgiiyii Tiirkiye'de dedil diinyada arayacaklardir.
Boylece yetersizlik, kendi suclan degil Tiirkiye'nin sucu olacaktir” (Sezer, 2006b: 88).
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Turkliigtiyle Cumhuriyet arasinda bir siireklilik kurabilecektir. Gokalp’in
Osmanliyi, teknik bilgi ve ilerlemelerin bir toplami ve uluslararasi bir nitelik
tagtyan uygarliklar iginde bir uygarlik olarak tanimlamasi ile daha da Gtesi
Osmanliyr agilmis ve yabanci kokenli bir uygarlik olarak degerlendiriginin
sonucu ise sudur: Uygarliklarin toplum kimliginin belirlenmesinde higbir
gorev ve etkisi yoktur:

Osmanliligr bile inkar ederek 6zel bir kimlik edinme cabalarnimiz, gergekte ta-
rihimiz iginde kendi benligimizi kazanmak i¢in dedil aksine kendi disimizda
bir uygarbiga, Bati'ya katilmak icindir. Tiirkliikle Osmanlibig1 ayn gostermek,
Tiirklagiin altim ¢izmek degil Tirkligiin kendisine yabanct Osmanlilikla nasil
uyusabildi ise yine kendisine yabanci Bati ile uyusmasinda da bir sakinca ol-
madigin kanitlamak i¢indir (Sezer, 2006b: 132-134).

Buradan hareketle Sezer’in sosyolojisinin tarih ilgisinin salt metodolojik
olmadigini fark eder, Giing6r’deki milli kiiltiir ingasinda kargimiza ¢ikan hafi-
za vurgusuna benzeyen bir durumla karsilagiriz: Kendilik bilinci ya da toplum
benliginin tarih i¢inde kazanildig1 gercegi. Buray: biraz agmakta yarar var.

Baykan Sezer’in tiim ilmi ugrag1 “Ttiirkiye’nin bugiinkii diinya i¢indeki
yerini tespit etmektir” (Organ ve Tutar, 2022: 201). Bu uzun ugras sonucu
ortaya Sezer’in Dogu-Bati Catismasi kurami ile Tiirk sosyolojisi kavramsallas-
tirmasi ¢ikmustir. Diger bir deyisle Sezer, Ttirk toplum gergegini ve tarihini
ele almak, Tirk toplumunun toplumsal yap: farkliligini ve 6zgtinliigtinii
ortaya ¢ikarmak adina hem bunun bilgisini verecek olan Tiirk sosyolojisi
yaklagimini inga etmis hem de tarih i¢inde Tiirk toplumunun varligini ve
tarihsel sertivenini agiklayabilmek adina toplum farklilasmalar1 tizerine
egilmis ve Dogu-Bati Catismast kuramini olusturmustur. Clinkii mevcut
Bat1 sosyolojisinin 6nceligi Bati toplumlaridir. Sezer’in ¢abasi ise Cagan’in
(2007: 78) deyisiyle Bati sosyolojisinin Bat1 toplumlarini nasil tanimladigim
anlama ¢abasidir. Bati sosyolojisi bunu ¢esitli toplum modelleri gelistire-
rek yapar. Bu sayede hem toplumlar arasindaki farkliliklarin degiskenlerini
tespit etmek ister hem de toplumlarin gelisme yasalarini saptamaya galisir.
[ste, Tiirkiye’de sosyolojide bagindan beri izledigimiz fakat daha ziyade 1960
sonrast donemde yogun olarak tartigilan toplum modelleri ve tarihi seyir
tartigmalar1, boylesi bir zeminden hareket eder. Feodalizm, pre-kapitalizm,
ATUT, azgelismislik, modernlesme kuramlari, bagimlilik teorisi... Tiim bu
modeller ve tarihsel siire¢ tartigmalar1 Bati toplumlartyla benzerlik-benze-
mezlik ve tarihsel olarak ileri-geri ¢ercevesinde ele alinmigtir. Baykan Se-
zer'in tartigmalara dahil oldugu siirecte olan tam olarak budur. Yani artik
Osmanli ge¢gmisi, inkirin bagka bir tiirtiyle es degerdedir: Osmanli tarihi ve
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toplumu ret edilmemekle birlikte tarihsizlestirilmekte yani kendi 6zgiinliik
ve farklilig1 yoksanarak, Batili toplumlar ve onlarin tarihsel gelismeleri mo-
delliginde kavranmaktadir.

Sezer’in goriisii ise bambagkadir. O, hem toplumlarin 6zgiinliik ve fark-
liliklarini 6ne ¢ikarir hem de toplumlarin kimliklerinin ingasinda toplum-
lar arasi iligkilere merkezi bir 6nem atfeder. Burasi da aslinda Sezer’in Os-
manlilik fikri disinda Giingor’le goriislerinin benzestigi 6nemli bir duraktir.
Giing6r de toplumlarin milli bir karaktere sahip olduklarini diigtinmiis ve
bunu Tiirk millf karakteri izerinden 6rneklendirmistir (2019: 91-120). Ayni
zamanda o —daha 6nce de ifade ettigimiz gibi— Tiirklerin “Anadolu’da ve
Rumeli’de gecen uzun bir tarih boyunca edindikleri bilgi ve tecriibe”lerin
de bu milli kiiltiirdeki 6nemini yadsimaz (2019: 99).

Tekrardan Sezer’e donecek olursak; Sezer, Tiirk toplumunun yapisal
farkliliginin yani sira tarih i¢indeki gelisimini de 6zgiin olarak ele alir. Tiirk
toplum gercegini Bati sosyolojisinin imkanlar1 gergevesinde aciga ¢ikar-
mak miimkiin degildir, yapilmasi gereken bir Ttirk sosyolojisi insa etmek,
Ttrk sosyolojisinin amag¢ ve imkinlarini kullanarak Tiirk toplum gercegi-
ni ve tarihini agiga ¢ikarmaktir. Sezer Tirk sosyolojisine Tirk toplumu-
nun, Tirk insanmnin hizmetinde olma gorevi yiiklemistir: Sosyoloji “Tiirk
toplumuna 6giit vermeye, ona kilavuzluk etmeye kosulacagina 6gretilerini,
agiklamalarini Tiirk toplumunun ¢ikarlarina bagl yeniden bir elden gegir-
mesi ve bu ¢ikarlarin savunulmasinda kendisine diiseni yapmast ile ancak
sosyoloji toplumumuzda bir sayginlik kazanir” (Baykan Sezer’in Biyografi
ile Tlgili Sorulara Verdigi Cevaplar, 2004: 28). Tiirk sosyolojisi bu amagla
Ttrk toplum tarihini ele aldiginda ise Orta Asya Tiirkliigii — Anadolu’nun
Tirklesmesi — Osmanlilik — Osmanlinin Baticilasmasi ve Glinimiiz Tiirki-
ye’sinden olusan begli bir donemlendirme kargimiza ¢ikar. Burada Anado-
lu'nun Tirklesmesi ile Osmanlinin Baticilasmasi temel etkenlerdir. Ciinki
ilkinde toplum kimliginin degismeden yurt/mekin degisimi, ikincisinde ise
yurt/mekanin degismemesine ragmen toplum kimliginin degismesi s6z ko-
nusudur. Ayrintisina girmeyecegimiz bu Tiirk toplumu tarih gelisme ¢iz-
gisinde Osmanli bir taraftan degismeyen toplum kimligiyle birlikte Tiirk
toplumunun en geligkin ve zirve donemini temsil ederken diger taraftan da
toplum kimliginin degisimimin kendisinde bagladigi ve giintimiiz Tiirki-
ye’sini de yakindan etkileyen bir dénem olarak merkezi 6nemdedir.
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Sonuc

Bu yazi, Ttirk sosyolojisinin Bati sosyolojisinin disinda, hatta bir anlamda
onunla hesaplasarak ingasinda etkili olmus iki ismin, Erol Giing6r ve Baykan
Sezer’in Osmanli toplum ve tarihini kavrayislarini iligkisel olarak ele almig-
tir. Bu ele aligta daha ziyade benzesen fikriyatlar tizerinde durdugumuzu ilk
elde belirtelim. Elbette ki her iki ismin fikirlerinin biitiinsel ve derinlikli bir
kargilagtirmasi, bu yazinin odagimmin disinda yeni ve farkli benzesimleri ve
farkliliklar1 daha iyi aciga ¢ikaracaktir. Simdi, yazinin odagini dikkate alarak
kisaca ulastigimiz neticeleri ifade etmek istiyoruz:

Her iki ismin de Ttirk sosyolojisi icerisinde farkli geleneklerden geliyor ve
dolayisiyla baglt bulunduklar1 gelenegin i¢inden konusuyor olmakla birlikte
hem sosyolojinin tarihle olan iligkisi tizerine hem de bunun géstereni olarak
Osmanli tarihi ve toplumu tizerine ¢ikarimlarinin benzegimi dikkate deger-
dir ve ¢ok kiymetlidir. Tiim toplumsal olaylar ve olgular tarihseldir; tarihi
bir bakig agistyla ancak dogru bir sekilde kavranabilir. Bununla birlikte tarih
bir suur, bir hifizadir. Tarihe sadece olaylart dogru bir sekilde kavramak igin
donmeyiz, tarih bir insa girisiminin de zeminidir. Gordiigiimiiz tizere Erol
Giing6r bir milli kiiltiir ingasi i¢in Tirk tarihine yonelmisti. Sezer ise bir
Tiirk sosyolojisi insast igin, hem kendimizi bilebilmek hem de bu bilgi tize-
rine inga olacak Tiirk sosyolojisi i¢in, Ttirk tarithine yonelmektedir. Giingor
icin de Sezer i¢in de tarih, aslinda bir milletin tiim hayatidir; siireklilik i¢inde
kavranmalidir. Ttim batililagma sertivenimiz bir anlamda bagkalarinin haya-
tin1 yagama ¢abamuz olarak da kavranabilir. Ama bu hem imkansizdir hem de
kendi tarthimize, yasamimiza, tecriibemize itimatsizliktir.

Bu temel bakis acis1 cergevesinde her iki sosyologumuz i¢in de Osman-
I1, tarihsel siirekliligin 6nemli bir merhalesidir. Osmanli tarih ve toplumu-
nun gerek Ttirk sosyolojisi icerisindeki ele alimigi gerekse de inkilapgilarin
yeni bir kimlik-kiiltiir-ulus ingalarindaki kavranigi oldukga pejoratif olsa da,
her iki isim de kendi geleneklerinin diginda Osmanli dénemini, Tiirk tarihi
siirekliliginde hak ettigi yere konumlandirmiglardir. Oyle ki Giingor igin
bugiinki kiiltiir ctkmazindan bile bizi selamete ¢ikaracak olan, milli kiiltii-
riin en geligmig haliyle yasandigi Osmanli kiiltiirtine doniistiir. Sezer igin de
Osmanli, toplumsal yapi farkliligimizi ve dolayisiyla toplum ¢ikarimizi ve
tarthi misyonumuzu en 1yi izleyebilecegimiz tarihsel izlegimizdir.

Ttm bunlarin yani sira her iki ismin de tiim diistince ve yazi hayatla-
rinda kolayca fark edilebilecek fikri istikrar ile soyledikleri/yazdiklari ile bu
soyleyip yazdiklarindan hareketle yapmak istedikleri seylerin uyumu takdire
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sayandir. Toplumun ¢ikart ve gelecegi ile toplum bilgisi arasinda kurduklar
korelasyon klasik donem sosyologlarini hatirlatmaktadir. Bilginin kullanim
degeri ya da bilginin ele-dile gelmesi olarak da niteleyebilecegimiz bu du-
rum aslinda sosyolojiye bigtikleri misyonla ¢cok yakindan alakalidir ki o da
sosyolojiyi toplumsal sorunlara gegerli ¢6ziim 6nerileri getirmekle miikellef
kilmalaridir. Bu ise siyaseti sosyolojinin yol gostericisi degil uygulayicisi ola-
rak goren bir anlayis demektir.
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